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Im Namen des Volkes
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Klagerin und Revisionskldgerin,

gegen.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mdrz 1965, an der
mitgewirkt haben B ’

v

Bundesrichter Demiani
' als Vorsitzender,

Bundesrichter » Dr. Ba resel und
Bundesrichter S Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Volpers und
Bundessozialrichter Kniepmeyer

als ehrenamtliche

Richter,

fir Recht erkannt:
Die ﬁevision gegen das Urtell des Landessozialgerichts

Niedersachsen vom 11. August 1964 wird zuriickge-
wiesen. |

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattens

Von Rechts we g e n.
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Griunde:

- — T M. . - -

Die Kldgerin ist die Witwe des am 30. April 1959 todlich
verungliickten Baggerw~achinisten Friedrich-Wilhelm H:

(H.). Sie begehrt Hinterbliebenenrente aus der gesctz-
lichen Unfallversicherung; sie ist der Ansicht, ihr Ehemann
seili durch einen Arbeiltsuntall ums Leben gekommen.

Aus dem Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 11. August 1964 ergeben sich Uber den Hergang des Un-
falls in tats&dchlicher Beziehung folgende Feststellungen:

H. war in einem Bauunternehmen in Wilhelmshaven als Bagger-

fihrer beschaftigfo Am Unfalltag wurde sein Raupenbagger,
der in Norddeich cingesetzt war, nach Wilhelmshaven Uber-
fihrt. Der Transport ging auf einem Llastzug vonstatten,
der aus cinem Lastkraftwagen mit anhidngendem Tieflader
bestand. H., der den Baggecr euf den Tieflader verladen
hatte, war von seinem Arbeitgeber angewiesen, den lrans-
port zu begleiten und den Pagger in Wilhelmshaven abzu-
laden. Er trat die Fehrt mit dem Kraftfahrer und einem
Beifahrer im Filihrerhaus des Lastkraftwagens an. Uncer-
wegs entschlof er sich, den Transport eigenmichtig. zu
verlassen und sich nach Hause zu begeben. Er wollte hier-
zu elne Fahrgelegenheit auwnutzen, die sich ihm dadurch
bot, dall er in einen hinter dem Lastzug herkommenden und
in Richtung seines bel Jever gelegenen VWohnortes fahrenden
Kleinbus einer anderen Baufirma hdtte zusteigen kdnnen. Ir
stieg zunidchst auvf den Tieflader um, wechselte im Fihrer-
haus des Baggers seine Kleidung und wollte dann den Last-
zugfahrer durch Zeichen verstandigen, wann dieser anhalten
sollte. Ir verlieB das Baggerflihresrhaus, als sich der '
Kleinbus dem Lastzug ndherte,und .gav zundchst von der
linken Seite des Tiefladers aus Winkzeichen mit dem Arm
zum Fihrerhaus des Motorwagens hin. Da diese Zeichen un-
bemerkt blieben, krocn er auf die andere Seite des lief-
laders und gab von dort aus wiederum Stoppzeicnen. Hierbeil
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verlor er den falt und fiel vom Tieflader herunter. Er wurde
so erheblich verletzt, dal er bald darauf starb. Die im
Institut fiir gerichtliche lLiedizin der Universitdt Gottingen
ausgewertete Blutprobe ergab bei ihm einen Blutalkvhol-
gehalt von 1,85 0/00-

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 15. Oktober 1959
den Entschédigungsanspruch mit der Begriindung ab, H. sel
nicht deshalb verungliickt, weil ihn das Mitfahren auf dem
firmeneigenen Lastzug in eine besondere Gefahr gebracht
habe, sondern weil er einer von ihm infolge alkoholbe-
dingter Verkehrsuntiichtigkeit selbst geschaffenen Gefahr
erlegen seil.

Dic hiergegen gerichtete Klage ist vom Sozialgericht (SG)
Oldenburg durch Urteil vom 27. Juli 1962 abgewiesen vorden.
Das .G .ist der Ansicht, H. seil bei einer Betdtigung ums
Leben gekommen, die seiner Arbeitstidtigkeit nicht zuge-
rechnet werden kdnne; er habe aus privaten Griinden einem
betrieblichen Auftrag entgegengewirkt und dabei auBerdem
in hochstem Grade unverniinftig gehandelt, so daB sein un-
fallbringendes Tun seiner privaten Lebenssphidre zugehore.

Das LSG hat die Berufung der Kldgerin durch Urteil vom

1. August 1964 zuriickgewiesen und zur Begriindung u.a.
ausgefllihrt: Der Versicherungsschutz, der fiir H. wdhrend
seiner Teilnahme an dem Transport seines Baggers am Unfall-
tag bestanden habe, erstrecke sich nicht auf die gefahr-
bringende Tdtigkeit, welche zu dem tddlichen Unfall ge-
fihrt habe. Diese Tatigkeit sei auf die Verfolgung pri-
vater Zwecke gerichtet gewesen; denn sie habe auf dem unter-
wegs gefafBten EntschluB beruht, sich der Pflicht zur weiteren
Begleitung des Transports zu entziehen und vorzeitig nach
Hause zu fahreno Diesen Entschlufl habe er durch ein Ver-
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halten verwirklicht, daé einem betriebsfremden Zweck ge-
dient habe., H.habe durch das Umsteigen vom liotorfahrzeug
auf den Tieflader und das Ablegen der Arbeitskleildung den
Antr.tt seines vorzeitigen Heimweges vorbereitet, dea cr
in einem hinter dem Lastzug herkommenden Kleinbus habe an-—
treten wollen. Als er beim Herannahen:dieses Kraftwagens
vom Tieflader aus dem Lastzugfahrer durch Winken das Halte-
zeilchen habe geben wollen, habe er in einem so hohen Hafle
unverniinftig gehandelt, dalli er sich in eine besondere selbst
geschaffene Gefahr gebracht habe. Sein Tun habe daher nicht
mehr in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusanmenhang
mit seiner versicherten Tadtigkeit gestanden. Dieser Gefahr,
die sich somit aus einem dem Betriebszweck zuwiderlaufenden
Verhalten H' s. ergeben habe, sel er erlegen. Sein Tod sel
daher nicht die Folge eines Arbeitsuntalls. Daran &ndere
nichts, daB H. im Zeitpunkt des Unfalls den Heimweg habe
antreten wollen. Abgesehen davon, dafBl dies tatsdchlich noch
nicht der Fall gewesen sei, hdtte er den Versicherungs-
schutz auch aus § 543 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung.
(RVO) wegen seines unvernunftigen Verhaltens verloren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Kldgerin am 18, September 1964'zuge—
stellt worden. 3ie hat gegen das Urteil am 30. Septeuber
1964 durch ihren ProzeBbevollméchtigten Revision einge-

legt und diese am 710. Dezember 1964 innerhalb der verlidnger-—
ten Revisionsbegriindungsfrist begriindet. Sie wendet sich

im wesentlichen gegen die Auffassung des LSG, dafB H. ein

zum Verlust des Versicherungsschutzes fiihrendes Verhalten
vorzuwerfen sel. Sie meint, fir das unfallbringende Tun

des unter Alkoholeinwirkung handelnden H, habe der Lastzug-
fiuhrer die Verantwortung zu ﬁragen gehabt. Entscheidend sei,
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daB3 H. einer Gefahr erlegen sei, zu der die Benutzung einer
Betriebseinrichtung, ndmlich des in Fahrt .befindlichen Last-
zuges, gefiihrt habe,

N\

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die
Hinterbliebenenrente zu gewahren.

i

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichtet den Ausfithrungen des angefochtenen Urteils
beis { .

11 F

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte jedoch keinen bkrfolg.
u |
Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der toddliche Unfall,
den H. beim Transport des ihm anvertrauten.. Raupenbaggers
erlitten hat, nicht als Arbeitsunfall zu werten ist. Ob es
allerdings zutrifft, dafl, wie das L3G angenommen hat, der
Versicherungsschutz im Zeitpunkt des Unfalls deshalb aus-
geschlossen gewesen sei, weil H. einer Gefahr erlegen sei,
die er durch unverniinftiges Handeln selbst geschafien habe,
konnte auf sich beruhen. Denn filir die Priifung dieser Frage
war bel dem gegebenen Sachverhalt nacin Auffassung des er-
kennenden Senats kein Raum, da nach den vom LSG getroffenen,
nicht mit zul&dsiigen Revisionsriligen angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-) H. im Zeigpunkt des Unfalls Uberhaupt keine seiner
versicherten Betriebsarbeit zuzurechnende Tadtigkeit ausge-
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bt hatte, der Unfall also kein Arbcltuunf 111 war.

H. hatte den Auftrag, den Transport seines Raupenbaggers,
der auf dem von einem Lastkraftwagen gezogenen Tieflader:
verladen war, zu begleiten und beim Abladen des Baggers
am Zielort zu helfen. Von der Erfiillung dieses Auftrages
hatte er sich im Zeltpunkt des Unfalls aus personlichen
Griinden abgewandt. Svatt crst nach Beendigung der ihm
obliegenden Arbeit seinen Hcimweg anzutreten, hatte er sich
cigenméchtig entschlossen, schon unterwegs den Lastzug
zu verlassen und eine ihm aus rein privaten Griinden glinstig
rscheinende Iahrgelegenheit zu benutzen, um friher nach
Hause zy gelangen. Die der Verwirklichung dieses IEnt-
schlusses dienenden Betdtigungen, die mit dem Umsteigen
vom liotorfahrzeug auf den Tieflader und dem Aufsuchen des
baggerfiihrerhauses begannen, mit dem Ablegen der Arbeits
kleidung fortgesetzt wurden und mit dem tddlichen Sturz
voim Fahrzeug bei dem Versuch, den Fahrer des Lastzuges
durch Winkzeichen vom Tieflader aus wzum Anhalten zu ver-
anlassen, ihr verhdngnisvolles Ende fanden, hat das LSG
mit Kecht als ein betriebsfiremdes Handeln bezeichnet. Is
hat jedoch aus dieser Erkenntnis nicht die rechtlichen
Folgerungen gezogen, zu denen der von ihm fir erwiesen
erachtete Sachverhalt zwingt. H. hat durch den eigen-
madchtigcen. Abbruch seiner Arbeitstdtigkeit mehr als eine
bloB betriebsfremde Handlung vorgenommen. Er hat in seine
Mitwirkung bei dem Baggertransport nicht nur eine seinen
privaten Interessen dienende Tdtigkeit eingeschoben, als
er verunglickte, sondern in diesem Zeitpunkt, wie Ubrigens
auch das LSG in seiner Urteilsbegriindung zutreffend ausge-
fihrt hat, ein Verhalten an den Tag gelegt, das nach Be-
weggruna und Zweck eine eindeutig betriebswidrige Be-

tatigung darstellte und damit den Versicherungsschutz
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jedenfalls fiir die Dauer dieser Bet&tigung aufhob. Bel

der Priifung des fiir den Versicherungsschutz erforderlichen
rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhangs ist von
ausschlaggebender Bedeutung, daB H. wdhrend des gesamten
Transportes (Aufladen, Uberfithren und Abladen des Baggers)
2ls dessen Begleiter eine besondere Aufgabe zukam, weil er
der Fihrer des Raupenbaggers war und deshalb uit dem
Mechanismus des Gerdtes vertraut war. Dies rechtfertigt
die SchluBfolgerung, daB infolge der eine reibungslose
burchflinru..g des Beggyertransportes gefahrdenden eigen-—
michtigen:. abkehr H'&. von der ihm obliegenden Arbeits-
pflicht-der innere Zusanmenhang zwischen dem zum Unfall
fihrenden Handeln und der Ar@pitstétigkeit nicht bestand.
Daran #ndert der Umstand nichts, daB sich das Unfallge-
Scaehen noch wahrend der Anwesenheit H!s.auf dem fahrenden
Tieflader zutrug. Insoweit bestand lediglich ein zeit-
licher und ortlicher Zusammenhang mit der Fahrt, der fiir
die Erhaltung des V¥Versicherungsschutzes nicht ausreicht.

Ob H. auf dem beabsichtigter vorzeitigen Heimweg unter
Versicherungsschutz gestanden h&dtte, brauchte nicht ge-
pruft zu werden, da nur dariiber zu entscheiden war, ob
H. wdhrend seines Aufenthaltes auf dem Tieflader und der
zum Unfall flihrenden Betétigungeﬁnter Versicherungs-
schutz stand. :

Da H. sonach nicht von einem Arbeitsunfall betroffen
worden ist, entfdllt die Verpflichtung der Beklagten
zur Entsch8digungsleistung an die Kldgerin.
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Die Revision mu.te daher als unbegrundet zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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