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Bundessozialgericht
- 2 RU 20/78 -~

Verkiindet am

.
27. Juni 1978 Im Namen d es Volkes

Ur te il

als UrkRBeanmter ]
der GeschStelle in dem Rechtsstreit

..l....b....‘.."i......'&0‘...'.0.....Ql’.....l.l......,
Kldger und Revisioncklager,

PPOZeBbeX’Ollméchtigte: .."l...‘ﬂ...........‘..........,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollméchtigter: ....‘.'A‘.O’......‘Q..'...."‘..'.L'

beigeladen:
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ProzeRbevollmachtigter: .e.eeeevecsevscasssnvesaincncsss

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Juni 1978
fiir Recht erkannt:
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Die Revision des KliZgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Hildesheim vor 24. Januar 1978 wird zuriick-

gewliesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sirnd nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1967 geborene Kldger brach sich im Mai 1976 beil
eirem Unfall auf einem Spielplatz den rechten Arm. Er wurde
auf Kosten der Beligeladenen zur stationiren Behéndlung einge~
wiesen, in der noch am selben Tage ein erster Repositionsver-
such unter LokalanzZsthesie vorgenommen wurde. Eine ROntgenkon-
trolle ergab eine fortbestehende Fehlstellung der Bruchstiicke.
Nach einem weiteren Repositionsversuch stellte sich eine Lah-
mung 1m Bereich des rechten Unterérmes heraus (postoperative
kadialisparese rechts ).

In einem Strafermittlungsverfahren gegen die Arzte des Kran-
kenhauses fuhrte der medizinische Sachverstindige ua aus: Die
komplette und wahrscheinlich weitgehend endgililtige Radialispa-
rese beil dem Klager sei auf eine tragische Komplikation der
chirurgischen Behandlung des Oberarmbruchs zurickzufiihren;

ein Kunstfehler konne nicht wahrscheinlich gemacht werden.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 413. September 1977

einen Anspruch des Kligers auf Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung fiur die Folgen der Radialis-Nervenschidigung
rechts ab. Zur Begrindung filhrte sie ausz: Die Radialis-Nerven-
schadiguny rechtssei nicht Polge eines Arbeitsunfalles. Die in
der station&ren Heilbehandlung selbst liegenden Risiken -

der atypische Heilungsverlauf, das Ausbleiben des erhofften
Erfolges, der Eintritt von Komplikationen - gehirten bei cen
nach § 529 Abs 1 Nr 17 Buchst a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) versicherten Personen nicht in den Bereich: der gesetzli-
chen Unfallversicherung. '

Das Sozialgerichit (5G) hat durch Urteil wvom 24. Januar 1378
die Klage abgewiesen und ausgefiihrt: iie Entschidigungspflicht
des Unfallversicherungstragers werde such im Rehmen des § 539
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Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO nicht allein dadurch begriindet, daf}
ein Versicherter einen Kdrperschaden in zeitlichem und ort-
lichem Zusammenhang mit einem Krankenhausaufenthalt erleide.
Die KSrperschadigung miisse dariiber hinaus ihre innere Ursache
gerade in der stationdren Behandlung haben, dh in der Gewah-
rung von Heilbehandlung mit Unterkunft und Verpflegung in

einem Krgnkenhaus.
Das SG hat die Revision zugelassen.
Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er tragt vor: Zu den gemdB § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO zu
entschddigenden Unfallen gehorten vor allem drztliche Kunst-
fehler. Der Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift lasse
sich nur von dem Zweck des Aufenthaltes in einer Kur-~ oder
Spezialeinrichtung bzw in einem Krankenhaus her beantworten.
Da als Zweck des Aufenthaltes eine erfolgreiche medizinische
Rehabilitation gelten miisse, umfasse die versicherte Tatigkeit
alle drztlichen Ma@Bnabhmen und Anwendungen von Kurmitteln. Es
sei richtig, daB bei Kur- oder Krankenhausaufenthalt wie bei
einem Arbeitsunfall bei der beruflichean Tatigkeit die Korper-
schiden entschadigt wirden, die durch das Unfallgeschehen her-
vorgerufen wordea seien, nicht jedoch die Krankheiten, wegen
derer man sich ir stationBre Behandlung habe begeten milssen.
Ein Arbeitsunfall liege auch nach der Ansicht der Beklagten vor,
wenr ein Rehabiiitand &uf dem Gelande eines Erankenhauses oder
eingr Rureinrichiburg sturze. Anderes kdone rier micht gelten.

Der Kliger beantrsgt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beklagte nach dem Klageanirag zu verurteilen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision gzurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beigeladene beantragt ebenso wie der Klager,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, aufgrund des
Unfalles vom15. Mai 1976 die gesetzlichen
Leistungen zu gewahren.

Unter Bezugnahme auf das Urteil des Oberlandesgerichts
(01G) Braunschweig vom 10. Mirz 1978 (NJW 1978, 1203)

ist sie der Auffassung, die Behandlung des Klagers habe

zu einer erneuten Verletzung gefiihrt, die sich somit durch
die stationire Behandlung ereignet habe. Als versicherte
Tatigkeit fir den Personenkreis der Rehabilitanden miisse
auch das Erdulden der Behandlung gelten. |

II.
Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Der Klager gehorte wdhrend der ihm vom Trager 4

chen Krankenversicherung gewzhrten stationaren

ir Krankenrhaus zu den nach § 539 Abs.- 1 Nr 17 Buchst & Rvu
versicherten Personen. Auch diese Personen sind jedoch auf-
grund dieser Vorschrift nur gegen Arbeitsunfille versichert
{(vgl § S48 RVO). Der Versicherungsschutz besteht demnach
insoweit bei in ursiachlichem Zusammenhang nit der stationd-

ren Behandlung stehenden Unféllen (vgl das zur Veroffentlichung
bestimmte Urteil des Senats wvom 27. Juni 1978 - 2 RU 30/78).
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Unfall ist ein korperlich schddigendes zeitlich begrenztes Er-
eignis (s ua BSGE 23, 139, 141; Bracknsnn, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 8. Aufl, S 479, Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 3 und Schonberger, Der
Arbeitsunfall im Blickpunkt spezieller Tatbestdnde, 1965 -~ je-
weils mit weiteren Nachweisen). Es bedarf hier keiner Entschei-
dung, c¢b ein operativer Eingriff die Merkmale eines Unfalles
erfiilllen kann, sobald dabei weitere Gesundheicsstdrungen auf-
treten, die durch den Eingriff nicht gewollt waren {(vgl BVerwGE
23, 201, 204 zur Blinddarmoperstion: s auch CLG Braunschweig,
NJW 1978, 1203 zur Parainjektion). Jedenfalls liegt kein neuer
Unfall derin, daB die unmittelbare Behandlung eines Unfalles

zu weiteren Gesundheitsstdrungen fiihrt. Dabei handelt es sich
nach der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kau-
salitdtslehre vielmehr versicherungerechtlich um mittelbare

Sunjuwwess[12)10) 19p AL, YONY SIOMUIE]

Folgen des Unfalles, dessentwegen die Behandlung erforderlich k
wurde. Flir mittelbare Unfallfolgen besteht jedoch eine Entscha-
digungspflicht des Unfellversicherungstrigers nur, wenn der Un-
fall selbst ein entschidigungspflichtiger Arbeitsunfall ist
(Brackmann aa0 S 488 b). Davon ist auch der Gesetzgeber im Rah-
men des § 555 RVO ausgegangen. Entgegen der Auffassung des OLG
Braunschweig (£80) betrifft diese Vorschrift nicht die durch

/8 §§ gdeu yuequaje(J s[e purls
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einen Kunstfehler bei der Behsndlung eines Arbteitsunfalles

1Zny0sad

suftretcnden Gesundheitsstsrungen. Diese Folgen sind aufgrund

der iv der gesetzlichen Unfallversicherung geiterden Kausalitats-—
lehre wesentlich durch den Arbeitsanfall beding® und 2ls mittel~
bare Yolgen des Arbeitwsunfelles unsbhdngig von § £55 RVO zu ent-
schédigen. Fur eine Entschidigungspflicht des Unfallversicherungs-
trigers fUr mittelbswe Feolger eines Arbeitsunfallies hétte es
demnach dezs § 555 RVC nicht becurft. Der Triger der Unfallver—
gicherung hat vielmelr mittelbare Folgen eines Arbeitsunfalles
nicht nur zu entschadigen, wenn die Vorzrussctzungen einer der

in § 555 RVO angefihrten fltecnat.ven erfillly sind. Aus dieser
Vorschrift kann somitv nicht geschlossen werden, der Gesetngeber
habe bei den nach § 5%Q Abs " Nr 27 “uchst a RV Versicherten

v N e
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die bei der Behandlung eines Unfalles auftretenden mittel~

baren Unfallfolgen unabhingig davon entschiadigen wollen, daB

der Unfall ein Arbeitsunfall war, Der Hinweis in dem Entwurf

eines Gesetzes iliber die Angleichung der Leistungen zur Reha-
bilitetion, fﬁr‘Uﬁfallversicherte enthalte § 555 RVO eine dem,

§ 539 Abs 1 Nr 17 RVO euntsprechende Regélung (s BT-Drucks 7/123%7,
S 67), 148t demnach-nicht erkennen, daB der Gesetzgeber abwei-
chend von § 555 RVO den Versicherungsschutz der nach § 53¢ Abs 1
‘Nr 17 Buchst a RVO Versicherten auf mittelbare Folgen von Un-
fallen -erstrecken wollte, die nicht Arbeitsunfédlle sind. Ter
Kldger hat sich den Arm jedoch nicht bei einer versicherten
Tatigkeit gebrochen. '

Sinn und Zweck des Versicherungsschutzes nach § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO rechtfertigen keine andere Auslegung. Dansch sol-
len die Risiken in den Versicherungsschubz einbezogen werden,
denen der Versicherte bei der stationiren Behandlung ausgesetzt
1st Dagegen ist das ‘Risiko der arztllchen Behandlung selbst
"nlcht Gegenstand des Ver31cherungsschut7es, Dle gegentelllge
;”Ansmcht wirde dazu fuhren, daB die gesetzliche Unfallvcr51cherungi
*“fur_gedeh'ﬂlﬁerJolg einer: statlonareﬂ Behandlung eln7ustchen hat-i
te,;soweltwdao arbtilche Mngeschlck bei der ﬂeaandlnnp die.
;iVorausqetzungen des Unfa]]begrlifs ‘erfiillen wirde . Eine Ba~ B
_éschrankung des Ver81ch9rungsschutzes auf arytllche Kunstfeh~
;*ler kame schon deshalb nlcht in Betracnf Tweil dle En\gahaazw
:.gung aus der gnsetzllchen UnfallvergJ usaung all gameln nzvht
_‘auf Unfal e be chrankt ist,; bei denen denm varursecuer gin Ver-.

- nchulden trlfft Ob eln S0 wrltnehende* Verglcheyungbbchutzbbei
elner statlonaren = nicht. aber auch bei siner aﬁﬁulaﬁten ~ Be-
.1hand1ung und die . damLt glundsatall ch.verdundene Enthindung der
,Krankenhaustrager von der:Schadensersatzoflicht gereniiber dem“.
Patlenten recth~ und ‘sozialpolitisch zweckmalig Wérenﬁ um den
Geochadlgten von dem Wachweis einss XKunstfehlers zu belreien,
4lst hler nlcnt zu prufpno Eln s0 weitgohender Versich@rungs~ )
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schutz mit den damit zwangslaufig verbundenen weiteren Rechts-
folgen ist § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO und den sonstigen im
Zussmmenhang mit dieser Vorschrift nur fir einen bestimmten Per-
sonenkreis getroffenen Regelungen jedenfells nicht zu entnehmen
(im Ergebnis ebenso: Podzun, Der Unfellsachtearbeiter, 5. Aufl,
Kennzahl 200, S %7 ff; Hamacher, BG 1977, 567; afA OLG Eraun-
schweig aa0,; Vollmar, ZfS 1975, 236, %33; Martin, Anwaltsblatt:
1977, 140; Sanftleben, VersR 1978, 40%). CGegen eine Finbezie-
hung des Risikos der drztlichen Behandlung in den Unfallver-
sicherungsschutz sufgrund des § 532 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO
spricht auch, dafl die aufgrund einer mifglickten arztlichen
Behandlung auftretenden Erkrankungen nicht in die nach Inkraft-
treten dieser Vorschrift neu gefallte Anlage zur Berufskrankhei-
ten-Verordnung vom 20. Juni 1968 idF vom 8. Dezember 1976

(BGB1 I 3329) aufgenommen worden sind. fg ist aber nicht er-
sichtlich, aus welchem Grund die Folgen eines miflungenen &arzt-
lichen Eingriffs entschddigt werden sollen, wenn sich das sché-
digende Ereignis suf eine Arbeitsschicht beschrankt und damit
den Unfallbegriff noch erfiillen kdnnte, was der Senet auch hier
offen 148t (2B eine miBlungene Operation oder eine eindeutig

zu hoch dosierte Injektiou}, dagegen ein Versicherungsschutz
nicht gegeten warc, wenn sich die mifiglickte Rehandlung auf
nebrere Tage erstreckt (2B sine Strehlsntherapie oder eine ins-
gesanl eindeutig zu hoch dosierte Behandlung mit Injektionen
iiber mehrere Tauge:. Die gegenteilipe Auffassung wirde entgegen
dem OL7 Braunschwoig sullzrdem zu einer ebenfalls durch den
Wortlaut dieser Vnrsshrift, der Gesefizessyshematil, den Sinn und
Zweck sowie der hrntstehungsgeschicite ¢isger Vorschrilt nicht
gerechtiertigten Hesserstcellung Aer in rhationdrer bBrhandlung
stehenden Tersconern gegenlibver den Kreaken flaren, die ambulant
behandelt werden. ber Versicherungsschutz bel der shbutinndren
Behandiung ist im hahmen des § 532G Abz | Nr ) Buchst s iVm

§ 548 LVO dadurch begriindet, daR der Versicherte sich in eine
besondere Einrichiung begeben nul und dort lberw.egend anleren
Risiken &ls zu hause ausgesetzt ist. Zinsichtlich des Behand-
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lungserfolges oder -miBerfolges besteht jedoch kein wesent-
licher Unterschied zwischen Kranken, die stationdr behandelt
und denen, die ambulant behandelt werden. In bezug auf den Be-
handlungserfolg oder -miferfolg ist deshalb aus versicherungs-
rechtlichen Grundsitzen zB eine ungleiche Behandlung eines Ver
letzten, bei dem ein Bruch seines Armes station#r behandelt
wird, nicht gerechtfertigt gegeniiber dem Patienten, der sich
nach der Behandlung des Bruches wieder nach Hause begeben kann
und die weitere &drztliche Betreuung ebenfalls ambulant erhalt.
Ausgehend von der Rechtsauffassung des OLG Braunschweig (aa0

S 1204) konnten sonst sowohl die Patienten - wegen des nur

durch eine stationare Behandlung erreichbaren Versicherungs-
schutzes gegen das MiBlingen eines &drztlichen Eingriffs - als
auch die Krankenhaustrager - wegen der vom OLG Braunschweig

(aa0) aus dem Versicherungsschutz gefolgerten Haftungsbefreiung -
wesentlich aus diesen Erwagungen darauf drangen, soweit wie
moglich arztliche Eingriffe wdhrend einer - ggf nur auf zwel

oder drei Tage beschrankten - stationiren Behandlung und nicht
mehr in der Ambulanz vorzunehmen. Nicht nur die dadurch be-
dingten Mehrkosten, sondern vor allem die durch die Befreiung

der Krankenhaustrager von der Haftung bei schuldraifc miBlun-
genen drztlichen Eingriffen entstehenden Kosten miilten aber die
Versicherten zur Halfte selbst aufbringen. Unternehmer ist bei
Versicherten nach § 539 Abs 1 Nr* 17 RVO der Pehabilitations-
triages (s § 658 Abs 2 Nr 3 RVO). Er hat die Hosten fiir die Un-
fallversicherung dieser Versichavten zu tragen (s § 722 Abs 7
RVO). Die Beitrage der bei einer gesetzlilchen Krankenkasse oder
einem Rentenversicherungstriger versicherten Personen tvagen
grupdsidtziich Arbeitnehmer und Arbeitgeber je —»ur Hillte (s § 387
Aps 1 Satz 1, § 385 Abs 4 Buchst a RVQ). Die Re.tragslast der
Renabllivationstriger flir die Unfallversicherung der Rehsbili-
tanden ist insoweit systemgerecht, als sie - abweichend von dem
Grundgedanken der gesetzlichen Unfallversicherung (s Bruckmann
ie

aal 5 469, -~ nicht auf einer Haftungsabldsung beruhs, vieimehr

- O o
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Teil der von den Versicherten und dem Arteitgeber gemeinsam ge-
tragenen Gesamtkosten der Rehabilitation ist. Eine Beitragsbe-
lastung fir die Kosten einer Haftungsbefreiung der Krankenhaus-
- trager wiare dagegen flir die Versicherten, die den an die Stelle
ihrer zivilrechtlichen Schadensersatzanspriiche tretenden Scha-
denausgleich durch eigene Beitragsleistungen finanzieren mifllten,
- und auch fir deren Arbeitgeber nicht systemgerecht, da fiir sie
ebenfalls eine Haftungsabldsung, flir die sie die Kosten zu tra-
gen hdtten (vgl § 723 Abs 1 RVO; Brackmasnn aaQ S 469), insoweit
nicht in Betracht kommt. Dasgegen wiirde der, welcher von der Haf-
tung freigestellt wirde, hierfiir nicht durch Beitrage zur ge-
setzlichen Unfallversicherung belastet. Auch die im Zusammen-
hang mit der Einfligung des § 539 Abs 1 Nr 17 RVO getroffenen
‘beitragsrechtlichen Regelungen stiitzen somit die Auffassung des
Senats. ‘ '

Das SG hat demnach zu Recht die Klage abgewiesen. Die Revision
ist zuruckzuweisen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgeset-
zes. - »
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