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Bundespozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 2 RU 20/65
In dem Rechtsstreit

Zugestellt am‘

2-1201965 . » ° ° ° ° ° ° o‘ ° ° ° ° @ ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° e -0 9
Klagerin und Revisionsklidgerin,

gegen

° 9
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 29. September 1965 durch
Senatsprédsident Brackmanmn
) ‘ - Vorsitzender-,

v Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundcssozialrichter Dr. S prick und
Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht eriannt:

" Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
von 25. November 1964 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Prankfurt (M) vom 22. Januar 1964
wird nit der MaBgabe zurlickgewiesen, daBl diec
Beklagtc dic Dauerrente bis einschliefBlich

30, Juni 1964 zu gewihren hat.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.
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Die Klidgerin ist die Rechtsnachfolgerin des am 4. Juni 1965
gestorbenen Schlossers Fritz Lummi, Dieser wurde am
8. April 1961 von einem Arbeitsunfall betroffen; er stiirzte
von einer Leiter und zog sich dabei einen Schédelbasisbruch |
und einen Schliisselbeinbruch zu. Die Beklagte gewdhrte ihm
flir die Folgen dieses Unfalls durch Bescheid vom 17.Mai 1962
zunéchst eine vorl&ufige Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfidhigkeit (MAE) von 30 v.H. Diese Rente setzte sie durch
Bescheid vom 27. November 1962 mit Wirkung vom 1. Januar 1963
an auf 20 v.H. herab. Da nach fachérztlicher Begutachtung
als Unfallfolge schlieflich nur noch eine geringgradige In-
nenohrschwerhorigkeit anzunehmen war, entzog dic Beklagte
dic vorldufige Rente durch Bescheid vom 27. Juni 1963 mit
Virkung vom 1. August 1963 an. Der Bescheid wurde am 27.dJuni
1963 mit Einschreiben bei der Post in Maingz zur Ubersendung
an den Verletztcen aufgegeben.

|

'Mit der rechtzeitig gegen diesen Bescheid erhobenen Klage
hat der Verletzte geltend gemacht, nach § 622 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) idF des Unfallversicherungs-
Neurcgelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 (RVO nF) sei
die vorliufige Rente am 1. Juli 1963, dem Tage des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes, Dauerrente geworden, so dall von
diescm Zeitpunkt an die Schutzfrist von einem Jahr, inner-
halb dercn die Rente nicht gedndert werden dirfe, zu laufen
begonnen habe.

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat durch Urteil vom 22. Januar
1964 die Beklagte verurteilt, an den Klidger eine Dauerrente
nach einer MAE von 20 v.H. vom 1. Juli 1963 an zu gewdhren.
Es ist der Ansicht, nach § 622 Abs. 2 RVO nF i.V.m. Art. 4

§ 2 Abs. 1 UVNG sci dic vorldufige Rentc am 1. Juli 1963

Dauerrente gevorden und diirfe daher frithestens ein Jahr
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darauf, also nicht schon vom 1. August 1963 an, wegfallen.
Der Meinung der Beklagten, dafl diese Wirkung nicht eintreten
konne, weil der Entziehungsbescheid bereits vor dem 1. Juli
1963 zugestellt worden scei, hdlt das SG entgegen, die Zu-

- stellung des Bescheides vor dem Inkrafttreten des UVNG habe
nicht verhindern kbnnén, dal der Bescheid erst mit Ablauf
des Monats Juli 1963, also wdhrend des Schutzjahres, recht-
lich hiitte wirksam werden konnen (§ 623 Abs. 2 RVO nF).

Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt. Sie vertritt
den Standpunkt, die Schutzfrist des § 622 Abs. 2 Satz 2

RVO nF teginne nach Satz 3 dieger Vorschrift bereits mit

der Zustcllung des Anderungsbescheides, wenn der Dauerrenten-
bescheid vor Ablauf der gzwel Jahre nach dem Unfall, also

vor dem Eintritt der Dauerrente kraft Gesetzes, zdgestellt
worden sci. Im AnschluBl an das erstinstanzliche Urteil hat
sic durch Bescheid vom 20. April 1964 verfigt, daB die
Daucrrente dem Klidger ecrst mit Wirkung vom Ablauf des Monats
Juni 1964 nicht mehr gewdhrt werde.

i

Im Termin zur Berufungsverhandlung hat der Verletzte den
Klagantrag eingeschrédnkt; er hat die Rente nur noch bis
-zum 30. Juni 1964 verlangt.

Das Landessozialgericht (IL8G) hat durch Urteil vom

25. November 1964 das erstinstanzliche Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen; den Bescheid der Beklagten vom
20, April 1964 hat es aufgehoben.

Zur Begrindung des Urteils ist u.a. ausgefiihrt: Dem Ver-
letzten stche vom 1. August 1963 an keine Rente mehr zﬁo
Diec unfallbedingte MJE betrage seit diesem Zeitpunkt nicht
mehr mindestcens 20 v.H. Die Auffassung des Verletzten, die
vorliufige Rente von 20 v.H. sei am 1. Juli 1963 Dauer-
rentec gevoréen und habe daher wegen der Schubtzfrist deg

§ 622 Abs. 2 Satz 2 RVO nF erst mit Wirkung vom 1.Juli 1964
an entzogen werden durfen, sei unrichtig. Die entscheidende
Frage, ob dic dem Verletzicn gewdhrtc Rente am 1. Juli ﬁ963
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r : . , .
mit dem Inkrafttreten des UVNG auf Grund des § 622 Abs. 2
Satz 1 RVO nI' kraft Gesetzes Dauerrente geworden sei, so daf
der Klage stattgegeben und der Bescheid vom 27. Juni 1963
aufgehoben werden miuflite, hénge davon ab; vann dieser Be-
scheid, mit dem die vorl&ufige Rente vom 1. August 1963 an
entzogen werden sollte, rechtswirksam geworden sei. Wenn

die Ansicht des SG zutrédfe, die vor dem 1. Juli 1963 erfolg-
te Zustellung des Bescheides hdtte nicht verhindern konnen,
daB der Bescheid erst am 31. Juli 1963 wirksam geworden
wire, weil nach § 623 Abs. 2 RVO nF eine Herabsetzung oder
Entziehung der Rente erst mit Ablauf des auf die Zustellung
des Bescheides folgenden Monats wirksam werde, mifite sich
ergeben, daB im Falle der Herabsetzung der MdE die vorliu-~
fige Rente erst in diesem Zeitpunkt geédndert, die Schutz-
frist flir die Dauerrente aber bereits am 1. Juli 1963, also
wdhrend des Bezugs der vorlédufigen Rente, zu laufen begon-
nen hdtte. Dieses Ergebnis, das auf eine Verkiirzung der
Schutzfrist hinauslaufe, milsse als untragbar und unlogisch
bezeichnet werden (vgl. Gerken in "Die Sozialversicherung"
1964, 91 ff); es stiinde auch mit der Regelung iber den Be-
ginn der Schutzfrist in § 622 Abs. 2 Satz 3 RVO nF nicht

im Einklang. Die Schutzfrist beginne mit dem Zeitpunkt, an
dem die Rentec kraft Gesetzes Dauerrente geworden oder der
letzte Dauerrentenbescheid zugestellt worden sei. Wenn die
Schutzfrist mit der Zustellung des Bescheides beginne,

milsse damit auch der Bescheid wirksam werden. Denn wenn der
automatische Beginn der Dauerrente der Zustellung des ersten
Daucrrentenbescheids entspreche und der Eintritt der Dauer-
rente kraft Gesetzes ohne Ablauf einer besonderen weiteren
Irist beginne, dlirfe es eine solche besondere Frist ebenso-
wenig bei der ersten besch;idméBigen Feststellung der Dauer-
rente geben. Der am 30. Juni 1963 als zugestellt,géltende,
diec negative Feststellung der Dauerrente beinhaltende Be-
scheid der Beklagten vom 27. Juni 1963 sci somit auch an
diesem Tage rechtswirksam geworden, so daB die Rente nicht
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erst am 1., Juli 1963 Dauerrente geworden sei.

Dem stche § 610 RVO alF nicht entgegen. Zwar sei diese Vor-
schrift in Rechtsprechung und Schrifttum dahin ausgelegt
worden, dafl auch der Feststellungsbescheid, mit dem die
Dauerrcente erctmals niedriger festgesetzt worden sei als
dic zuletzt gewdhrte vorléufige Rente, mit Ablauf des auf
die. Zustellung folgenden Monats Rechtswirksamkeit erlangt

habe (vgl. RVA in AN 1916, 712; Lauterbach, Unfaliversicherung,
2. Aufl., Anm. 1 zu § 610 RVO al'). § 610 RVO aF sei aber durch

das UVNG aufgehoben worden und habe daher vom 1. Juli 1963 an
zeine Rechtowirkungen mehr erzecugen konnen. Der an seine
stelle getretene § 623 Abs. 2 RVO nPF sei nicht auf die erste
Feststellung der Dauerrentc anzuwenden; er erstrecke sich
nur auf die in § 622 RVO nl® bezeichneten Fdlle, in denen auf
Grund einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse eine Neu-
feststellung erfolgt sei; hierzu gehore jedoch die erste
Peststellung elner Dauerrente nicht, denn sie habe nach wie
vor auf Grund des § 1585 Abs. 2 RVO zu erfolgen und setze
keine ZAnderung der Verh&ltnisse voraus.

Da nach allcdcenm die Rechtswirkung des § 622 Abs. 2 Batz T
RVO nF am 1. Juli 1963 nicht mehr habe eintreten konnen,
misse dic Klage abgewlesen werden.

Der Bescheid der Beklagten vom 20. April 1964 sci nur wegen
des erstinstonzlichen Urteils ergangen. Mit der Aufhebung
dieges Urteils entfelle auch der Bestand dieses Bescheides.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist zur Ubersendung an die ProzeBbevollmiichtigten
des Verletzten am 14. Januar 1965 durch Einschreiben bei der
Post aufgegeben worden. Am 2. Februar 1965 ist ein Berichti-
gungsbéschluﬁ des LSG zum Urteil vom 25. November 1964 er-
gangen. Dicser ist zur Ubersendung an die Prozefbevollméch-
tigten des Verletzten bei der Post am 4. Februar 1965 auf-
gegeben wvorden.

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

www.prinz.law

122533 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIBSS[I2)I() JOP 1], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Verletzte hat durch seine ProzeBbevollmichtigten am

2. Februar 1965 gegen das Urteil Revision eingelegt und

jdlese am 1%. Februar 1965 wie folgt begriindet: Der am
27. Juni 1963, also vor dem Inkrafttreten des UVNG,

erlassene Bescheid der Beklagten iiber die erste Feststel-

lung der Daucrrente sei fiir den Verletzten nicht bindend

geworden, habe infolgedessen auch keine endgiiltige Wirkung

erlangt. Er habe sich rechtlich in eincm Schwebezustand

befunden, der bis zur Erledigung des Rechtsstreits dauere.
Es sei daher schon deshalb nicht anzunehmen, daB der Ent-

‘ziehungsbescheid am 30. Juni 1963 mit der Zustellung wirk-

sam geworden sei. Allein aus diesem Grunde sei die Rechts- -
auffassung des SG zutreffend. Die mit Ruckwirkung aus-.
gestatteten Vorschriften des § 622 Abs. 2 und § 623 RVO nF
miften wegen ihrer sozialpolitischen Tendenz in einem dem

Versicherten glinstigen Sinne ausgelegt werden.

Der Verletzte hat beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Fulda vom 22. Januar 1964
mit der Mafgabe zurickzuweisen, daB die
Beklagte die Dauerrente bis einschlieB-
lich 30. Juni 1964 zu gewdhren hat.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie trédgt vor: Die Auffassung des Verletzten, der umstritte-
ne Bescheid befinde sich in einem Schwebezustand, treffe
nicht zu; der Bescheid habe keine aufschiebende Wirkung.

§ 623 Abs. 2 RVO nF sci nicht auf die erste Daucrrenten-
feststellung anwvendbar. Diese Feststellung sei spétestens
vom Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides an wirksam
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gevorden. Weder § 610 RVO aF noch § 623 RVO nF konnte sich
auf Renten beziehen, die noch gar nicht gewdhrt worden seiens
eine Dauerrente konne nur dann herabgesetzt oder entzogen
werden, wenn sie als solche festgesetzt worden sei; dem stehe
auch dic friihere Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes
(AN 1916, 712) nicht entgegen; denn man gidbe § 623 RVO nI
cinen ardercen Inhalt (vgl. Gerken in "Die Sozialversiche-
rung" 1964, 91). Dic Folge sei, daB die vorldufige Rente
genidB § 631 RVO nF mit dem Ablauf des Bescheidsmonats fort-
gefallen sci, d.h, mit dem 30. Juni 1963. Mindestens sei
davon ausgzugchen, daB § 623 Abs., 2 RVO nF nur die wirt-

~ schaftliche Ausvirkung der Daurrentenfeststellung regele.

Der Lauf cer Schutzfrist des § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO nF sei
unerhcblich. Somit sei am 1. Juli 1963 nach neucm Recht die
Daverrente als solche bereits wirksam abgelehnt gewesen, so
dafl dic Rente nicht noch zur Daucrrente kraft Gesetzes habe
werden konnen.

Am 23, Juli 1965 hahen die Prozeldbevollméchtigten des Ver-
letzten angeueigb, daB dieser am 4. Juni 1965 gestorben ist.

Unter Uberreichung einer amtlichen Bescheinigung des Magi-
strats der Stadt Bad Hersfeld vom 13. Juli 1965 macht die
Witwe geltend, daB sic mit ihrem Ehemann bis zu dessen Tod
einen gemeinsamen Haushalt geflihrt habe. Die Witwe erklért
durch ihre Prozeflibevollméchtigten, dall sie das durch den
Tod ihrcs Ehemannes unterbrochene Streitverfahren aufnehme.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

It

Der wihrend des Revisionsverfahrens gestorbene Ehemann der
Kldgerin hatte die vom LSG zugelassene und daher statthafte
Revision ordnungsgemél eingelegt und begriindet. Die Klédgerin
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st als Rechtsnachfolgerin des Verstorbenen berechtigt, das
gemdB § 68 SGG i.V.m. § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung
unterbrochene Verfahren aufzunehmen. Sie hat nach amtlicher
Bestatigung nit ihrem Bhemann bis zu dessen Tod in hius—
licher Gemeinschaft gelebt. Infolgedessen ist sie nach

§ 630 RVO nF fir Entschiddigungsleistungen aus der Unfall-
versicherung, soweit diese ihrem Ehemann zusiechen wiirden,
allein bezugsberechtigt und als Sonderrecchtsnachfolgerin
ihres Enemannes befugt, in dessen Rechtsstellung als bis-
heriger ProzeBpartei einzutreten (vgl. SozR Nr: 1 und 2

zu § 68 SGG). Der Senat konnte daher iiber die anhingige

Yony :SIOMUTH

Revisilion entgscheiden.
Dic Revision ist zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Die Beschrinkung des geltend gemachten Rentenanspruchs

Sun[uuress[ra1In) 19p 919 J

5

wihrend des Berufungsverfahrens auf eine bereits abgelau-
fone Zeit hat die Statthaftigkeit der Berufung nicht be-
rithrt. Die Berufung betraf im Zeitpunkt ibrer Linlegung
eine zeitlich unbegrenzte Rente und konnte daher nach der
stiindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-
(SozR Nr. 6, 8 und 9 zu dem der Rege'ung des § 145 Nr. 2
SGG entsprechenden § 146 SGG) nicht dadurch unzulissig
werden, daB die Xligerin die Gewdhrung der Rente, wclclie

1Znydsad DYIN I B/g §§ YoRU YURqUIIR(] S[E pUIS

ihr die Beklagte mit Wirkung vom 1. August 1963 an entzie-
hen will, nur noch bis zum Ablauf des lionats Juni 1964

verlaagt.

Diesen Anspruch erachtet das LSG zu Unrecht fur unbegrin-
det. Zwar liegt dem Bescheid der Beklagten vom 27. Juni 1963
tiber die Entziehung der vorldufigen Rente von 20 v.H. der
Vollrente die auch von der Kldgerin nicht angegrifflene
Peststellung zugrunde, daB sich die Unfallfolgen ihres
Lhemannes wesentlich gebessert hatten und daher nicht mehr
den Bezug einer Rente rechtfertigten. Die Klégerin hat

aber glelchwohl Anspruch auf die Weiterzahlung dieser KHente;

|
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denn der Virksonkeit des Entziehungsbescheides, in dem

gleichzeitig die erste - negative - Feststellung der Dauer-
<5 Abs. 2 RVO) enthalten ist, steht das Schutz-
jahr des § €22 Abs. 1 Satz 2 RVO nF entgegen. Hach dem vor

dem Inkrafttreten des UVIG geltenden Recht (§ 610 RVO aF')
wire, wie von zeiner Seite in Zwelfel gezogen wird, der

rente (§ 7

unastrittene Lntziehungsbescheld der Beklagten mit dem

Ablauf des Monats Juli 1963 wirksam gevorden und die vor-
léufige Rehte vom 1. hugust 1963 an weggefallen. Die fHechts-
lage hat sich aber auf Grund des am 1. Juli 1963 in Kraft
cetretenen TVIG geilndert. Die in §§ 622 und 623 RVO nF
cetroffene Hegelung berechtigt die Klidgerin zum Bezug der
bicher gewihrten Rente als Laucrrente vom 1. Juli 1963

fir die DPauer eines weiteren Jahres. Diese Neuregelung findet
nach den Uhcrgongsvorschriften in Art. 4 § 1 und § 2 ibs. 1

UVIG aul den vorliegendern Streitfall Anwendung, obwohl sich
der Arbeitosuniall, fir dessen Folpgen die vorliéulige Rente
b} (5 O

gevihrt worden ist, schon vor dem Inkraftireten. des UVNG,
némlich am 8. April 1961, ercignet hatte. Hiervon ist zwar
auch dos LEG cusgegangen; es hat jedoch rnach Auffassung des.
erkennenden Scnats das neue Recht nicht =z ,chtond angevandt.

Die EntsaneLcung Uber den Rentenanspruch der Kligerin hingt
von dem Zeitpunkt ab, in dem der Zntsiehungsbescheid vom |
27. Juni 1963 rechtsvirksam geworden ist. Tréfe es zu, daB,
vie das L3G angenommen hat, die Rechtswirksamlelt des Be-
sche;&es mit sciner Zusteliung am 30. Juni 1963 eingetreten
wére; hiéitte die vorlidufige Rente deim Inkraftircton des

§ 622 Abs. 2 Satz 1 RVO nF schon nicht mehr bestanden und
daher aucn nicht in eine Dauerrcente mit dem Schutz des
inderungsverbotes im Sinne des § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO nF
Ubcrgehen konnen. VWirde hingegen der Bescheid mit allen
seinen Hechtswirkungen ergt mit Ablauf des auf die Zustel-
lung Tfolgenden lonats an wirksam, stinde dem We:;fall der

vorisuligen Rerite entgegen; daB sie am 1. Juli 196% raflt
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I

Gesetzes Daverrente gewor@en wdre. Der erkennende Senat
hidlt die letztere, auch dem erstinstanzlichen Urteil
zugrundeliegende Auffassung von der Bescheidwirkung fir
zutreffend. Hierzu vermag allerdings nicht der von der
Revision begzecichnete Veg zu fllhren. Es trifft nicht zu,
daB, wie die Revision meint, ein ordnungsméfig angefoch-
tener Bescheid sich hinsichitlich seiner Wirksamkeilt bis
zur Beendigung des Rechitsstreits in einem Schwebezustand
nit der Yolge befinde, daB die Zustellung des Bescheides
auch dann nicht die von der Beklagten behauptete Wirkung.
helen kiénne, wenn er durch das Gericht als rechtmidfBig an-

coehen wird und damit auch rechtswirksam ergangen ist.

o

as LSG nat daher mit Recht dariiber entschieden, an welchen
der beiden im Streit befindlichen Zeitpunkte - cntweder
mit der Zustellung selbst oder dem Ablauf des auf sie fol-
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genden lonats - der Bescheid rechtswvirksam geworden ist.

Q
)

Diese Untscheidung h&élt jedoch der rechtlichen Nachnprifung

im Revisionsverfahrer nicht stand.
i
1

uale(J sTe puts

Die Auffassung des LSG, der Entziehungsbescheid der Beklag-

/8 §§ Yoru Yueq

ten sei mit seiner Zustellung wirksam geworden, beruht auf
einer Verkennung der Bedeutung des § 623 Abs. 2 RVO nPF.

a8 oyin Pe

Das ISG verneint zu Unrecht die Anwendbarkeit dieser Vor-
schrift auf Entziehungsbescheide, welche wie hier die erste

Feststellung der Dauverrente zum Gegenstand haven. Es hat
sich hierbel weitgehend von der Meinung Gericens in "Die
Sozialversicherung" 1964, 91 und Kriigers in "Die Berufs-
genossenschaflt" 1964, 366 zsu dem streitigen Fragenkomplex
leiten lassen, die beide - wenn auch mit verschiedener
Begriindung - die §§ 622 Abs., 2 und 623 Abs. 2 RVO nF dahin
auslegen, dal ein solcher Bescheid mit seiner Zusteilung
wirksam wewde, Soweit das L3G seine Angicht deshalb fiir
evechtfortigt erachtet, well sich der an die Stelle des

'CO

610 RVO aF getretene § 623 RVO nl' schon wegen seiner

o

Bezugnahme auf § 622 nicht auf den ¥all der ersten Fest-

i
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stcliung der Dauerrcnte ergtrecke, 1ldBt es aulier acht, daB
der dem § 610 RVO aF im besonderen entsprechende Abs. 2 des
§ 623 RVO nI chenso im Verhdltnis zu jener bisher geltenden
Vorschrift wie zu seinem cecigenen Abs. 1, der den Hinweis

auf § 622 enthéit, betrachtet werden muB. Nach § 610 RVO aF
wurde, wie auch das LSG auggefiihrt hat, mit dem Ablauf des
aufl scinc Zustollung'folgendcn Monats nicht nur der die
Leictung im Sinne des § 608 RVO aF neu feststellende Bescheid
wirksam, sondern auch der auf die erste Feststellung der
Dauerrcntc gerichtete Bescheid, der nach § 1585 Abs. 2 RVO
keine Zndcrung der bisher maBgebend gewesenen Verhdltnisse
erfordert (vgl. RVA GE Nr. 2906 in AN 1916, 71i2; Brackmann,
Handbuch decr Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., Band II S. 584;
Lauterbach 220, 2. Aufl., Anm. 1 zu § 610 RVO aF). § 623
Abs. 2 RVO nF enthidlt gegeniiber § 610 RVQO aF keine im Grund-
sétzlichen abwcichendc Regelung. Der gegenteiligen Meinung
Gerkens aal schlieBt sich dexr erkennende Senat nicht an.

Der unterscricdlichen Textfassung ist kein sinnédndernder
Wert beizumeccen, Jedenfalls nicht eine so weittragende Be-
deutung, daf in § 623 Abs. 2 RVO nF nur noch der auf wirt-
schaftliche Belange des Rentenbeziehers ausgerichtete
Schutzgedanke Platz habe. Mit Hecht bezweifelt Kriliger in
"Die Berufsgenossenschaft" 1964, 366, dall die Rechtsnatur
eines aul Grund des § 623 Abs. 2 RVO nF ergehenden Beschei-
des Uber dic Herabsetzung oder Entziehung einer Rente es
erlaube, zwischen der rechtlichen Wirkung und der wirtschaft-
lichen Auswirkung zu unterscheiden und diese Wirkungen zu
verschicdenen Zeitpunkten cintreten zu lassen (a.A. Gerken
in '"Dic Sozialversicherung'" 1965, 280, der hier scine ab-
weichende Meinung aufrechterhdlt). Da die Herabsetzung oder
Entzichung ciner Rente nach § 623 Abs. 2 RVO nPF nicht anders
als nach § 610 RVO aF nur durch Bescheid erfolgen kann und
diese dem Rentenberechiigten nachteilige Anderung der Zweck
des Becscheides ist, verbietet sich schon von seinem als
Binheit zu betrachtenden Inhalt her die Aufspaltung seiner

JLaw — Gesetze und Urteile . D Available on the
m Kucgste;\(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e purs Sun[uItressio}i) 1op 12 ], YoNY SIDMUTH]

5 DYIN JF L8 §§ Yyoeu yuequale(

593

EZALUER


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Wirkung in die rechtliche Wirksamkeit und die wirtschaft-
liche Auswirkung. Ein solcher Bescheid kann nur einheit-
lich zu einem bestimmten Zeitpunkt wirksam werden. Fir

die Richtigkeit dieser Auffassung spricht, daB Fidlle denk-
bar sind, in denen erst mit dem tatsichlichen Eintritt der
Rentenéhderung eine von dieser Anderung abhingige recht-
liche Folge unmittelbar verbunden ist. Somit erhidlt bei der
Gegenliberstellung des umstrittenen § 623 Abs. 2 RVO nTF mit
§ 610 RVO aF nicht der angefilhrte Unterschied im Wortlaut,
sondcern die lbercinstimmende Zweckrichtung beider Vorschrif-
ten das ausschlaggebende Gewicht. Wird hiernach aber die
rechtliche Bedeutung eines Herabsetzungs- oder Entziehungs-
bescheides nach altem wie nach neuem Recht gleichermaBen
von seinem Inhalt bestimmt, so kann es nach Auffassung des
erkennenden Senats nicht zweifelhaft sein, daBl ein Herab-
setzungs- oder Entziehungsbescheid wie nach § 610 RVO aF
auch unter den Voraussetzungen des § 623 Abs. 2 RVO nPF

die erstmalige Feststellung der Dauerrente (§ 1585 Abs. 2
RVO) zum Inhalt haben kann und sdmtliche ihm innewohnenden
Rechtswirkungen nicht schon mit der Zustellung, sondern erst
mit dem Ablauf des auf diese folgenden Monats eintreten
(vgl. Lauterbach aa0, 3. Aufl., Anm. 4 ¢ zu § 623 RVO nlI').

Dies hat zwar zur Polge, daB die Schutzfrist des § 622
Abs. 2 Satz 2 RVO nPF schon vor dem Eintritt der Renten-
dnderung beginnt; denn gemdB § 622 Abs. 2 Satz 3, 2. Alter-
native, RVO nF l&uft das Jahr, innerhalb dessen die Dauer-
rente nicht geidndert werden darf, von dem Zeitpunkt an, in
dem der letzte Dauerrentenbescheid zugestellt worden ist«
In Fdallen diescer Art, zu denen auch der Fall der ersten
Feststellung der Dauerrente bei Entziehung der vorldufigen
Rente gehort, verkiirzt sich also die Schutzfrist um die
Zeit, die zwischen der Zustellung und dem Eintritt der
Rentcndnderung liegt, wobel es sich um einen Zeitraum von
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reichlich einem bis knapp zwei Monaten handeln kann.
Hierin vermag der erkennende Senat keinen die Auslegung
des § 623 Aks. 2 RVO nPF im Sinne der Ahffassung Gerkens
aa0, nimlich des zeitlichen Auseinanderfallens der recht-
lichen Wirksamkeit und wirtschaftlichen Auswirkung eines
Herubsetzungs- oder Entziehungsbescheides, bestimmenden
Umstand zu erblicken. .
Soweit sich das LSG die Erwigungen Kriigers zur Auslegung
des § 623 Abs. 2 RVO nF fiir den hier zu entscheidenden
Fall der crsten Peststellung der Dauerrente zu eigen macht
und mit ihm zu der Auffassung gelangt, ein solcher Bescheid
misse schon mit der Zustcllung in vollem Umfang wirksam
werden, ist dcr erkennende Senat auch hierin dem angefoch—
tenen Urteil nicht gefolgt. § 622 Abs. 2 Satz 3 RVO nF
bietet keine rechtliche Handhabe dafiir, § 623 Abs. 2 RVO
nF in Fdllen der ersten Feststellung der Dauverrente fir
nicht anwendbar zu erachten. Jene Vorschrift regelt ledig-
lich den Beginn der Schutzfrist fiir eine Dauverrente und
nicht auch den Zeitpunkt filir das Wirksamwerden eines Be-
scheides, mit dem eine vorl#ufige Rente unter gleichzei-
tiger erster Feststellung der Dauerrente herabgesétzt oder
entzogen wird. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob
die Umwandlung einer vorlidufigen Rente in die Dauerrente
kraft Gesetzes (§ 622 Abs. 2 Satz 1 RVO nF) und die be-
scheidnéfBige Feststellung der ersten Dauerrente nach vor-
angegangener vorlidufiger Rente (§ 1585 Abs. 2 RVO) als
rechtlich gleichwertiges Geschehen zu behandeln sind.
~Denn jedenfalls vermag einc solche Gleichbehandlung nicht
die SchluBfolgerung zu rcchtfertigen, die Wirksamkeit der
Renten#ndcrung dirfe ebensowenig wie bei der kraflt Gesetues
eintretenden crsten Daucrrente auch bei der durch Bescheid
begrindeten crsten Daucrrente an einc Uberleitungsfrist

im Sinnc des § 623 Abs. 2 RVO nF gekniipft sein. Die erste
Alternative dcs § 622 Abs. 2 Satz 3 RVO n} ist schon des-
halb ungeeignct, die gegenteilige Auffassung zu begriinden,
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well die kraft Gesetzes eintretende Dauerrente von anderen
rechtlichen Voraussetzungen abhidngig ist als der "letzte"
Dauerrentenbescheid, der normalerweise den Fall der Neu-
feststellung einer bercits vorhandenen Pauerrente betrifft,
und daher insoweit einc einheitliche rechtliche Ausgangs-
basis filir das Vorhandensein gemeinsamer Rechtsfolgen fehlt.
Der erkennende Senat hidlt VWortlaut und Sinn der angefilhrten
Vorschriften flr eindeutig genug, um dic Auffassung des LSG,
der Entziehungsbescheid der Beklagten vom 27. Juni 1963 sei
bercits mit seiner Zustellung am 30. Juni 1963 wirksam ge-
worden, fir entkréftct zu erachten. Im Ubrigen hat sich,

wie dem Rundschreiben VB 98/6% des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenosscnschaften vom 20. Juli 1963, betreffend
die Durchfithrung des UVNG, S. 18/19 zu § 622 Abs. 2 RVO, zu
entnehmen ist, auch die Praxis den Standpunkt.zu eigen ge-
macht, daB ein im Juni 1963 zugestellter Anderungsbescheid
erst vom 1. August 1963 an wirksam werden konnc und daher
vor Ablauf des am 1. Juli 1963 beginnenden Schutzjahres
keine Wirkung habe. ‘

Hiernach hatte im vorliegenden Streitfall der Bescheid

Uber die Entziechung der vorldufigen Rente vom 27. Juni 1963
erst mit Ablauf des Monats Juli 1963 und nicht schon am -

30. Juni 1963 wirksam werden konnen. Da am 1. Juli 196% das -’
UVNG in Kraft getreten ist und an dicsem Tag die vorl&dufi-
gen Renten, dic aus lidnger als zwei Jahre zuriickliegenden
Arbeitsunfillen gewdhrt wurden, in Dauerrenten umwandelte

(§ 622 Abs. 2 Satz 1 RVO nl'), trat dicsc Rechtswirkung auch
fir die hier umstrivtcne Rente ein. Dic Zweijahresfrist war
bereits am 8. April 1963 abgelaufen und ein rechtswirksamer
Entoiehungsbescheid bis zum Beginn der zeitlichen Geltung
des UVNG nicht ergangen, so daB die vorliufige Rente

des Ehemannes der Kldgerin am 1. Juli 1963 Dauerrcnte gewor-
den war und ihm von diesem Zeitpunkt an nach § 622 Abs. 2
Satz 2 RVO nF fir ein weitcres Jahr zustand. Die Beklagte
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ist daher verpflichtet, der Xl&dgerin als der Rechtsnach-
folgerin ihres Lhemannes die Rente nach einer MdE von

20 v.H. als Dauerrente entsprechend dem in der Berufungs-
instanz gestellten Klagantrag bis zum Ablauf des Monats
Juni 1964 zu gewidhren. Da diescs Erkenntnis dem Inhalt des
wihrend des Berufungsverfahrens' auf Grund des § 96 SGG er-
gangencen Bescheides der Beklagten vom 20. April 1964 ent-
spricht, ist dieser Bescheid nunmehr gegenstandslos gewor-

den.

Das angcfochtene Urteil mulite somit aufgehoben und die
Berufung der Belklagten gegen das erstinstanzliche Urteil,
das dic Leistungsverpflichtung der Beklagten fiir eine
unbegrenzte Zeit ausgesprochen hatte, entsprechend dem
Antrag der Kligerin mit der MaBgabe zurlickgewiesen werden,

daB die Beklagte die Daucrrente bis einschlieBlich 30. Juni

1964 zu gewidhren hat.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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