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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1959, an
der mitgewirkt haben

Senatspridsident B rac kmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Demiani

und
Bundesrichter Schmitt
als weitere Berufsrichter,
pyundessogialrichter Sc hl ¢ s s er
und

als ehrenamtliche Beigitzer,

filr Recht erkannt:

pgs Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 26. Qktober 1955 wird mit den ihm zugrunde-
1iegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessoziélgericht zurickver—~

wi€esern.

Von Rechts wegen.
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Wegen der Folgen eines Unfalls vom 21. oder 26. Juni 1951 gewdhr-
te die Beklagte dem Kl#ger nach einem Vergleich vor dem Oberver-
sicherungsamt Minchen eine vorlaufige Rente filir die Zeit vom 29.
Dezember 1951 bis zum 31. Dezember 1952. Den Antrag des Klégers
vom 7. Junuar 1953, ihm die Rente weiterzugewidhren, weil eine
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetreten sei,
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 5. Februar 1953 mit der
Begrindung ab, es sei zwar ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen
dem Tragen schwerer Lasten und dem Bandscheibenvorfall im Sinne
einer wesentlichen Verschlimrerung des bestechenden Leidens anzu-
erkennen gewesen, inzwischen sei aber die Verschlimmerung abge-
klungen; das Leiden sei nur noch in dem Umfang vorhanden, in dem
es auch ohne den Unfull infolge seines gewOhnlichen Verlaufs
bestehen wiirde.

Das SoZialgerioht Minchen, auf das die gegen den Bescheid der
Beklagten vom 5. Februar 1953 gerichtete Berufung als Klage Uber-
gegangen ist, hat die Klage durch Urteil vom 24. Februar 1954
abgewiesen. ‘ '

it der Burufung gegen dieses Urteil hat der Kliger Weiterge-
wéhrung der Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MdE.) von %35 v.H. beantragt. Er hat eine persdnliche Untersu-
chung verlangt. durch einen drztlichen Sachversténdigen, weil
Professor Dr. Lxxxx, dessen auf Grund der .Akten abgegebenen
gutachtlichen AuBerungen Grundlage der Bescheide und des Urteils
waren, von der unzutreffenden Voraussetzung ausgegangen sei, dal
er bereits frilher eine Ischiaserkrankung durchgemacht habe, die
als Anzeichen fiir eine Bandscheibenerkrankung zu werten sei. Er
hat bestritten, daB seine Gesundheitsstdrungen anlagebedingt

seien.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) hat die Berufung durch
Urteil vom 26, Oktober 1955 zuriickgewiesen. Zum Unfallhergang
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enthédlt das Urteil folgende Ausfithrungen: Der Kldger habe an-
gegeben, er gsei beim Tragen eines 80 bis 100 Pfund schweren
Steines auf abschlissigem Boden mit dem linken Bein nach hin-
ten seitwirts abgeruncht, jedoch nicht gestlirzt; hierbei habe
er einen heftigen Stich im Kreuz vergsplirt; er habe danach
keine Steine mehr getrigen, sondern nur noch bis zum Arbeits-
schluB gepflastert; am folgenden Tage habe er iberhaupt nicht
mehr arbeiten kdnnen und sich deshalb in. drztliche Behandlung
begeben; der Unfallzeuge PFichtinger habe die Darstellung des
Kl&agers und dessen SchmergziuRerung bestitigt.

Zur Begrindung der Entscheidung hat das LSG. ausgefihrt:

Flir die Zeit nach dem 31. Dezember 1952 stehe dem KliHger keine
Unfallrente mehr zu, da seine Erwerbsfihigkeit durch die un-
fallbedingte Verschlimmerung des Bandscheibenvorfalls nicht
mehr um mindestens 20 v.H, gemindert werde. Auf Grund des Gut-
achtens von Professor Dr. Lxxxx sei eine Verursachung des Band-
scheibenvorfalls durch die betriebliche Tdtigkeit im Sinne der
Verschlimmerung anerkannt worden. Auf diese ursdchliche Einwir-
kung sei ein wertméBig abgrenzbarer Faktor der IAE. zurlckzu-
fihren. Uber den 31. Dezember 1952 himmus sei eine Entsch&édi-
gung nicht gerechtfertigt, weil nach einer weiteren Stellung%
nahme von Professor Dr. LXXXX die Umstidnde des Falles und die
Art des Befundes die Annahme einer weitergehenden Verschlimme-
rung nicht veranlaBten. Als Dauer der Verschlimmerung habe er
die Zeitspanne von ein big zwel Jahren angegeben. Diese Auf-
fassung, auf die sich der ablehnende Bescheid und das ange-
fochtene “rteil stiitden, entspreche der allgemeineh nmedizi-
nischen Erfahrung, daB die Gewalteinwirkungen im allgemeinen
nur einen akuten EinfluB auf das Krankheitsgeschehen hatten,
der je nach Lage des Falles nach einer gewissen Zeilt abklinge;
dann werde der Zustand wieder erreicht, in dem der Bandschei-
benvorfall nach seiner eigenen inneren GesetzmédBigkeit sich
weiter entwickele. DaBl es sich bei dem Kléger um eine fort-
schreitende Aufbrauchserscheinung an der Wirbels8ule handele,
ergebe sich auch aus den Rontgenuntersuchungen der Orthopi-
dischen Universitidts-Poliklinik Miinchen. Denn durch diese Un-
tersuchung, die am 23. Juni 1952 durchgeflihrt worden sei,
nachdem der Kl&ger bei der Landesversicherungsanstalt Ober-
bayern einen Invalidenrentenantrag geetellt habe, sei festge-
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stellt worden, daf an der Wirbelsdule des Kligers eine vermehrte
Lordose bestehe, die sich auf alle Abschnitte derselben erstrecke
und umfangreiche Bewegungseinschrinkungen verursahe. |

Gegen das Urteil des LSG. hat der Klédger in der gesetzlichen
Form und Frist Revision eingelegt-und sie in der gesetzlichen
Frist begriindet. kr beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihm vom 1. Jinuar 1953 an
eine Rente nach einer #dE. von 40 v.H. zu leisten,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung an das Bayerische LSG.
zurickazuverweisen,

Die Beklagte heantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

II

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG); sie ist aber statthaft und
zuldssig, weil das angefochtene Urteil an wesentlichen Verfah-
rensmingeln leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). |

Wie die Revision mit Recht riigt, hat das LSG. gegen §§ 103, 128
SGG dadurch verstoBRen, daB es den Unfallhergang nicht ausreichend
aufgeklart hat. Es ist aus dem Urteil nicht klar ersichtlich,

was das LSG. in dieser Hinsicht als festgestellt erachtet. Zur
Aufkldrung des Unfallhergangs hat das LSG. selbst keine Beweis-
aufnahme durchgefilhrt. Es hat im Tatbestand lediglich Behaup-
tungen des Klégers wiedergegeben. Der KlEger soll angegeben haben,
daB er nicht gestiirzt sei und bis zum ArbeitsschluBl zwar nicht
mehr Steine getragen, aber Pflasterarbeiten verrichtet habe. Falls
das LSG, diese Darstellung, die vom Zeugen Fxxxxxxxxx bestidtigt
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worden sein soll, zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht
haben sollte, wire schon darin ein VerstoB gegen § 128 SGG

zZu erblickenu‘Denn weder aus den vom LLG. wiedergegebenen An-
- gaben des Klégers bei der Unfalluntersuchung am 15. November
1951 noch aus den Bekundungen des in diesem Zusammenhang vom
L5G. erwshnten Zeugen bxxxxxxxxx 148t sich eine derartige Dar-
stellung entnehmen. Der Klidger hat damals vielmehr u.a. er-
kldrt, er sei beim Tragen eines Steines ausgerutscht; dabei
habe es ihm einen Stich gegeben, worauf er zusammengesunken
seil; am ndchsten Tag habe er das Arbeiten nochmals, aller-
dings erfolglos, versucht, Diese Schilderung hat der Zeuge
Fxxxxxxxxx im wesentlichen bectdtigt. Da auch das LSG. die
Erkldarungen des Klidgers und des Zeugen Fichtinger als Uber-
einstimmend ansieht, durfte es nicht von einem Unfallhergang
ausgehen, der diesen libereinstimmenden Darstellungen des Klé&-
gers und des Zeugen Fxxxxxxxxx nicht entspricht. Unabhéngig
davon aber, ob das L5G. die im Tathestand gegebene Unfall-
schilderung als tatsdchliche Feststellung zur Grundlage der
Entscheidung gemacht hat, f2llt dem LSG. ein Verstof gegen
die Sachaufklédrungspflicht (§ 103 3GG) deswegen zur Last, weil
es die noch im Berufungsschriftsatz vem Kléger aufgestellte
Behauptung, er sei bei dem Unfall auf der Stelle zusammenge-
brochen, lbergangen und unberiicksichtigt gelassen hat. Da

das LSG. den urspringlichen Erklirungen des Kligers entgegen
ihrem Wortlaut einen anderen Inhalt entnommen hat, hdtte das
ausdriickliche Vorbringen des Kliégers im Berufungsschriftsatz
dem L3G. Veranlassung geben miissen, den Sachverhalt durch
weitere Ermittlungen in dieser Richtung aufzukliren.

Die wegen Verletzung des § 103 SGG nah § 162 ibs. 1 Kr. 2
statthafte Revision ist auch begriindet, da das angefochtene
Urteil auf diesem Verfahrensmangel beruht. i£s ist nicht aus-
zuschlieBen, daB sich der Unfallhergang und seine unmittel-
baren Auswirkungen bei der gebotenen weiteren Sachaufklérung
anders dargestellt hitten und dies von EinfluB auf die Ent-
scheidung gewesen wire. Nach genaueren Feststellungen des
Unfallhergangs hitte sich dem LSG. moéglicherweise die Notwen-
digkeit aufgedringt, Professor Dr. Lxxxx oder einen anderen
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Sachverstédndigen dariiber zu hdren, ob die Annahme aufrechterhal-
ten werden kodnne, daB die Auswirkungen des Unfallereignisses vom
1. Januar 1953 an nicht mehr eine idE. von wenigstens 20 v.H. zur
Folge haben.

Weiterhin rilgt die Revision mit Recht, daf das LSG. unter VerstoB
gegen § 128 SGG zur Unterstiitzung seiner Auffassung aus einem
Rontgenbefund Schliisse gezogen und damit sich zu einer medizi-
niechen Frage eine eigene lleinung gebildet hat, ohne im Urteil
anzugeben, woher es die hierzu erforderliche Fachkunde besitzt.

Nach den tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil hat
die ROntgenuntersuchung des Klidgers am 23. Juni 1952 ergeben, daB
an seiner Wirbelsdule eine vermehrte Lordose besteht, die sich

auf alle Abschnitte derselben erstreckt. Hieraus zieht das LSG. aue
eigener Sachkunde den SchluB, der Kldger leide unter fortschrei-
tenden Aufbrauchserscheinungen an der Wirbelsdule. Es kommt nicht
darauf an, ob diese SchluB8folgerung zutreffend oder auch ledig-
~lich vertretbar ist. Da dem Richter in aller Regel die eigene
Sachkunde fiir die Beurteilung rein medizinischer Fragen fehlt,

muB er, wenn er ohne Hinzuziehung eines Gutachters eine rein me-
dizinische Frage selbst entscheiden will, in den Urteilsgriinden
seine Sachkunde in einer Weise dartun, die dem Revisionsgericht

die Nachpriifung erlaubt, ob er sich die erforderliche Sachkunde
etwa zu Unrecht zugetraut hat (vgl. BGE. in VersR; 1958 S. 545;
BGH. in MDR 1958 S. 938; B5G. in KOV, 1958, Rechtspr. Nr. 912).
Zwar gind die Anforderungen, die an den 4usweis der eigenen Sach-
kunde im Urteil zu stellen sind, je nach dem Schwierigkeitsgrad

der zu entscheidenden Frage unterschiedlich; ein Verfahrensmangel
ist jedoch selbot bel Beurteilung einer einfacheren rein medizi-
nischen Frage jedenfalls dann anzunehmen, wenn - wie im angefoch-
tenen Urteil - keinerlei dahingehende Ausfihrungen gemacht werden.
Denn in einem solchen Fall ist dem Revisionsgerichl eine Priifung
nicht moéglich. Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten handelt

es sich bei der in Frage stehenden medizinischen Schluflifolgerung
nicht lediglich um eine Hilfserwdgung, die auf die Entscheidung
keinen EinfluB gehabt hdtte. Das LSG. hat sich hierdurch vielmehr
in seiner Meinung bestérkt gesehen, daf die Beschwerden des Klagers
nicht auf den Unfall, sondern auf altersbedingte Verdnderungen odex
auf vorher bestehende Leiden zurlickzufiihren seien. Das angefochtene
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Dagegen ist die Riige des Klidgers nicht berechtigt,
das L3G. hétte seinem, insbesondere in der Berufungs-
schrift gestellten Antrag, personlich von Yrofessor
Dr. Lange untersucht zu werden, entsprecher miissen.
Dem LSG. ist weder eine Verletzung des § 109 SGG noch
ein VerstoB gegen die in § 106 niedergelegte Pflicht
zur Klarstellung der Antrédge zur Last zu legen. Es
konnte in Anbetracht der dem Kldger in der miindlichen
Verhandlung vor dem Soziaglgericht zuteil gewordenen
Belehrung iiber die Vorschrift des § 109 SGG davon
ausgehen, daB der im Berufungsschriftsatz gestellte Antrag
der den Anforderungen des § 109 SGG eindeutig nicht
entspricht, lediglich als Anregung zu weiterer Amts-
ermittlung gedacht war.

Da der Senat in der Sache selbst nicht entscheiden
konnte, muBlte das angefochtene Urteil mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
L35G, zuriickverwiesen werden.

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG. zu be-
achten haben, daB die von den verschiedenen Gutach-
tern - auch von Frofessor Dr. IXxxXxX- erkennbar als
erheblich angesehene Frage, ob und gegebenenfalls
in welchem MaBe der Klager vor dem Unfall an einer
Ischiaserkrankung gelitten hat, bisher nicht ge-
kldrt ist; der Kl&ger hut, wie das LS5G. im Tatbe-
stand ausfiihrt, u.a. mit der Berufung geltend ge-
macht, Professor Dr. Lxxxx sei von der unzutreffen-
den Voraussetzung ausgegangen, daB eine friihere
Ischiaserkrankung ein Anzeichen dafir sei, daf
damals bereits eine Bandscheibenerkrankung be-—
standen habe. )
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Die Entscheidung Uber die deten des Verfuahrens bleibt
der abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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