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Akteﬁze ichen
2.RU  20/54,

Im Namen des Vol¥es

Verkiindet ‘ In Sachen
am %0, Mai 1956

[t

Kldgerinnen und Revisionskl&gerinnen,

ERER/N

"Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 30. Mai 1956

fir Recht erkannt:

Pie Revision der Kligerinnen gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18.
Marz 1954 wird zuriickgewiesen. |

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten. ' ‘ |

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Klégerin zu 1) und Vater der Kldagerin zu 2),
der Fleischer und Viehhdndler xxxxxxxxxxxkaXXz way sm Sonntag,
den 9. September 1951 mit seinem Motorrad unterwegs gewesen
und ist zwischen 20.00 und 21.00 Uhr beim Uberfahren eines
unbeschrankten Bahniibergangs von einem Lokalbahnzug erfaBt

und sofort getdtet worden. Die Untersuchung des der Leiche.
entnommenen Blutes durch das Institut fiir gerichtliche iedi-
zin der Universitdt Erlangen hat einen Alkoholgenals von

1,78 o/oo ergeben.

Die beklagte Berufsgenossenschaft hat die Entschidigungsan-
spriche der Kl&gerinnen durch Bescheid vom 20. Fevruar 1952

mit der Begrindung abgelehnt, Xxxxxxxx nabe jeden Zusamuen-

hang mit der versicherten Tdtigkeit dadurcn geltst, dsh er
sein Kraftfahrzeug bestiegen habe, obwohl infolge von Alko-

holgenuB die im Verkehr erforderliche Fahrsicherheit nicht

mehy vorgelegen habe. Die Frage, ob ein solcher Zusammenheng
im Zeitpunkt des Unfalls bereits aus anderen Griinden nicht
mehr besgtand, hat sie offen gelassen.

Die Berufung gegen diesen Bescheid hat das Oberversicherungsamf
Niurnberg mit Urteil vom 8. Juli 1952 zuriickgewiesen. Das Ober-
versicherungsamt hat als erwiesen angesehen, daf die Fahrt,
wihrend der sich der Unfall ereignet hat, an sich noch ge-
schaftlichen Zwecken gedient hebe; es nat jedoch Gas Beste-

hen eines Versicherungsschutzes mit der Begriindung verneint,
daf XXXXXXXZ 1nfolge erheblicher Alkoholeinwirkung zum Fahren
éeines Kraftfahrzeuges nicht{ mehr in der Lage gewesen und daB
cadurch eine Losung von der versicherten Tdtigkelt eingetveten
sei.

Der gegen dieses Urteil eingelegte Rekurs ist nach § 215 Abs.?
des Sozialgérichtsgeéetzes (SGG) als Berufung auf das Bayeri-

sche uonuessovlalgerlcht uoergegangea una voa ihm durch Urteil
vom 18. MErz 1954 zurlickgewiesen woraen°

Das Landessozialgericht hat im Urteil die Revision zugelassen.
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Die Kligerinnen haben gegen dieses Urteil, das am 4. Mai 1954
zugestellt worden ist, mit }Schriftsatz‘vom 19. Mai 1954 (einQ
gegangen beim Bundeséozialgericht am 22. Mai 1954).Revision'

eingelegt und die Revision in demselben Schriftsatz begrimndet.

Sie beantragen, das Urteil aufgzuheben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweisen,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist statthaft (§§ 160, 161 Abs.1l Nr.l $GG) und
in gesetzllcher Form und Frist elngelegt und begrundet worden
($ 164 SGG). Sie ist jedoch nicht begrundet°

Das Urteil des TLandessozialgerichts befaBt sich ledig llCh

mit der Frage, ob das Oberversicherungsamt zutreffend angenom-
men habe, daf XXXXXXXX wéhrend der zum Unfall fihrenden Fahrt
nicht mehr fahrtiichiig gewesen und der dadurch geschaffenen
Gefahr zum Opfer gefallen sei, und ob das Oberveréicherungsamt
bei dieser Sachlage mit Recht eine den Versicherungsschuiz
sufhebende "Losung vom Betrieb! festgestellt habe. Das Landes-
sozialgericht hat also offenbar in ﬁbereinstimmung'mit dem
Oberversicherungsamt als erwiesen angesehen, daB die Fahrt

an sich noch geschdftlichen Zwecken gedient habe. Infolgedes-.
sen war im Revisionsverfahren gleichfalls hiervon auszugehen.

Plr die Entscheidung dariiber, ob IXXXXXXX im‘Zeitpunkt des
Unfalls noch unter dem Versicherungsschutz der gesetzlichen
Unfallversicherung stand - und damit Iiir die Entscheidung

liber die Entschidigungsanspriiche seiner Hinterbliebenen - 1st
also in erster Linle von Bedeutung, welche rechtlichen Folge-
rungen sich fir das Bestehen des Verszcherungsschutzes ergeven,
wenn die Fahigkeit zum Ausiiben elner an sich vef81cheroen Tatig~
keit durch die Ausw1rkungen von Alkoholg enuB beeintriacatigt ist.

Wie im angefochtenen Urteil zutreffend.ausgefﬁhrt ist, hat das
Reichsversicherungsamt urspringlich nur dann eine Lésung des

B
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urséchlichén Zusammenhangs mit der versicherten Tatigkeit ange-
nommen und daemit das Bestehen einés*versicherungsschutzes verneint
wenn die Alkdholeinwirkung jéde‘Arbeitsverrichtung irgendwelcher
Arg s¢h1echthin‘unmdglich\maChte’(vgli,Reichsvérsicherungsordnung;
herausgegeben von'Mitgliedern des RVA, 2.Aufl. § 544 5.61 und

die dort angefﬁhrtén‘Entscheidungen) 'Die neuere Rechtsprechung
des Relchsvers1cherungsamts hat es Jedoch bei der Prufung, ob

eine Losung dieses urséchlichen Zusammenhangs elngeureten war,

auf die jeweils tatsdchlich in Frage stehenden Vefrlchtungen,

d.h. auf die Tatigkeiten abgestellt, auf die sich der Versiche-
rungsschutz im Einzelfall erstreckte {vgl. BEuM. Bd. 46 $.405).
Wenn die Tatigkeit, flir die der Versicherungsschutz streitig

ist, im Lenken eines Kraftfahrieuges bestand, kbmmt‘es nach

dieser Rechtsmeinung darauf an, ob der Lenker des Kraftfahrzeugs
‘noch die hierzu.érforderlichen Fahigkeiten besaBl oder sie durch
die Alkoholeinwirkung verloren hatte.

Diese Rechtsmeinung, auf der das angefochtene Urteil beruht,
hat auch in der Rechtspfechung und im:Schrifttum der Nach-
kriegszeit weitgehende'Zustimmung-géfunden (vgl. z.B. Bayer.
LVA, Breithaupt 1952 S.654, Hess. LSG., Breithaupt 1955 $.477,
LSG. Celle, Breithaupt 1955 $.9%1, Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, l.-4.Aufl., Bd. II $.489, Wagner, Der Ar-
beitsunfall, 3.Aufl. 1955 S}lBO f, Sperling in Berufsgenossen-
schaft 1956 S8.116; a.A. z.B. LSG. Baden-Wiirttemberg, Breithaupt
1954 50897, Klink, Wege zur Sozialversicherung 1956 $.166).

Der erkennende Senat hat sich dieser Rechtsmeinung angeschlos-
sen.Jedoch ist darauf hinzuweisen, dafl der Vérsicheruhgsschutz
nicht schlechthin dadurch entf#llt, daB der Versicherte aus
irgendwelchen Grinden nlcht mehr in der Lage ist, die T&tigkelt
avszuliben, auf die 51ch aleser VelSlcherungssohutz bezient.

Eine Losung des ursichlichen Zusammennangs mit der versicherien
Tatigkeit wird vielmehr nur dann herbelgefuhru, wenn der Versi-
cherte sich aus unternehmensmremden Grunden selbst durch Alko-
holgenuB in einen Zustand versetzt hat, in dem er nicht mehr
die fur die Ausﬁbung der in Betracht kommenden Betriebstéatig-
keit erforderlichen Fihigkeiten besitzt.
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Im vorliegenden Fall umfaBte der Veggicherungsschutz fir
die Tatigkeit des verungliickten xxxxxxxx als Fiéischer und
Viehhéndler zugleich auch-das Lenken des Kraftfahrzeugs,
dessen XXXXXXXZ sich fir seine Geschaftsfahrten bediente. .
Da der Unfall sich auf einer solchen Fahrt ereignet hat,
ist entscheidend, ob das Landessozialgericht mit Recht
angenommen hat, daﬁ:&kxxxxxxiﬁfolge des vorangegangenen
Alkoholgenusses nicht mehr zum Fahren des Kraftfahrzeugs
f&hig war.

Bei der Priifung dieser Frage muB nach der Auffassung des
Senats auf die erhthte Verantwortung Riicksicht genommen
werden, cCie unter den heutigen Verkehrsverhdltnissen mit
dem Lenken eines Kraftfahrzeuges im Verkehr verbunden ist
und deren.Berﬁcksichtigung ein gerechtes Anliegen der All-
gemeinheit ist (vgl. Lautérbach, Unfallversicherung, 2.
Aufl., Stand Januar\1956} § 542 3 IT o, Bemerkung zu dem
in Breithaupt 1952 $.1233 vertffentlichten Urteil des
LVimts Wirtt.-Baden vom 23.4.1952). Ein Kraftfahrer ist
deghalb schon dann als fahrunféhig, d.h. als unféhig an-
zusehen das Kraftfahrzeug zu lenken, wenn seine Trunken-
heit einen‘solohen Grad erreicht hat, daB er nicht mehr
verkehrssicher fahren kann.

Nach der weitaus herrschenden Meinung ist ein solcher

Grad der Trunkenheit spétestens bei einer Blutalkohol-
xonzentration von 1,5 o/00 erreicht. Die Pahrfihigkeit

ist nach dieser Auffassung in der Regel schon bei einem
weitaus- -geringeren Grad von Alkdholbéeinflussung.infolge
der Herabsetzung der Wahrnehmungs- und Reaktionsféhigkeit,
der Storung des Gleichgewichtssinns und der enthemmenden
Wirkungen des Alkohiols so wesentlich beeintrichtigh, daB
schwierigere Verkehrslagen nicht mehr gemeistert werden
konnen und somit Gie im heutigen Verkehr erforderliche
Sicherheit im Lenken des Kraftfahrzeugs nichi nmehr gegeoen
ist. Die Grenze von 1,5 o/00 istvhewaﬁt weit gezogen wor-
den und beriicksichtigt bereits die individuellen Verschie-
denheiten in der Alkoholvertfégiichkeit und die Scawankungs-
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breite der zur Feststellung der Blutalkoholkonzentration be-
nutzten Verfahren.

Dieser Auffassung, die, wie das Landessozialgericht zutreffend
ausgefihrt hat, bereits vom Reichsversicherungsamt und vom
Reichsgericht vertreten worden war, hat sich auch der Bundes-
gerichtshof in seiner neueren Rechtsprechung angeschloséen
(vgl. z.B. 3GH in BGHSt. Bd. 5 S. 168 und in NJW 1956 $.21).
Auf Grund der Bedenken, die gegen diese Auffassung in Schrift-
tum und Kechtsprechung ge#dulert worden waren, hat der Bundes-
minister des.Innern auf Veranlassung des Bundesministers der
Justiz den Prédsidenten des'Bundesgesundheitsamts mit der Er-
stattung eines GutaohtenS‘béauftragt, das von Bundesverkehrs-
ministerium-verdffentlicht worden und allgemein erhdltlich
ist (Kirschbaum~Ver1ag,,Bielefeld), so daB gegen seine Verwer-
tung im vorliegenden Verfahren keine Bedenken bestehen. Dieses
Gutachten kommt zu dem Ergebnis: "Es sind keine wissenschaft-
lich bvegriindeten Tatsachen bekannt, auf Grund deren angenommen
werden kann, daB jenseits einer Blutalkohclkonzentration wvon
1,5 o/oo0 noch Fahrtichtigkeit besteht" (S. 6, vgl. auch S.46).

Im vorliegenden Fall hat die Revision keine Griinde vorgetragen,
die geeignet sind, die tatsdchlichen Feststellungen des Landes-
soziglgerichts hinsichtlich der Blutalkoholkonzentration in
Frage zu stellen. Der Senat muBite deshalb entsprechend diesen
Feststellungen davon ausgehen, daB die bei XXXXXXXX ermittel te
Blutalkoholkonzentration 1,78 o/o0 betragen hat (§ 163 SGG).

Die Revisidn wendet sich gegen die auf diesen Feststellungen be-
ruhenden SchluBfolgerung des LandeSsozialgérichts mit dem Hin-
wels darauf, dafl die Blutprobe nlcht soxort nach dem Unfell,
sondern erst spidter der Leiche entnommen worden sei. Dle Blut-
entnahme ist aber’ nach dem Gutachten des Instituts fir gericht-
liche Medizin der Universitdt Erlangen vom 11. September 1951
(Bl. 8 der Akten der Staatsanwaltschaft Bamberg 5 JS 5694/51)
am Unfalltag um 23,30 Uhr erfolgt, also ;nne;nalb eines Zeit-
raums, aus dem nach der Auffassung d¢S'Senéts noch keine Be-
denken herzuleiten sind. Auf die Fr?ge der Resorptions— und
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Abbaugeschwindigkeit braucht im vorliégenden Fall nicht einge-
gangen zu werden, da‘YXXXWX&XEmfort getdtet worden war,

Der vorliegende Fall nodtigt auch nicht zu einem Eingehen
auf die Auffassung der Revision, daB eine Feststellung der

Fahrtiichtigkeit nicht 2llein auf das Ergebnis einer Blutalkohol-

bestimmung gestitzt werden xonne. Denn das Landessozialgericht
hat den SchluB, daB xxxxxxxz fahruntichtig gewesen sei, nicht
nur mit der festgestellteh Blutalkoholkonzentration, sondern
auch mit seinen Feststellungen ﬁber'den Unfallhergang begrin-
det, die von der Revision nicht angefochten worden sind. Es

hat es als eine Folge der Alkoholbeeinflussung gewertet, daB
XXXXXAXX, als er sich dem Bahniibergang néherfe, die Fahrge-
schwindigkeit nic¢ht rechtzeitig herabgesetzt, sondern im Gegen-
teil versucht hat, unter Erhdhung der Fahrgeschwindigkeit noch
vor dem herannahenden Zug>die Bahngleise zu iberqueren. Der
Einwand der Revision, XXXXXXXXXhabe den Zug erst im letzten
Augenblick geSehen und sein Verhalten spreché deshalb gerade
fir seine GeiStesgegenwart und Réaktionsféhigkeit, kann nach
der Auffassung des Senats die SchluBfolgerungen des Landesso-
zialgerichts nicht entkrédften. Das Landessozialgericht hat

den vom Recht zur freien Beweiswiirdigung gezogenen Rahmen

nicht Uberschritten, indem es im,Gegensatz'zu dieser Ansicht
der Revision die Fahrweise xxxxxxxxx unter Hervorhebung des
Umstandes,'daﬁ ihm der -Bahniibergang als gefdhrlich bekénnt war,
als eine Folge der Alkoholbeelnflussung angesehen hat; denn
abgesehen davon, daBl eine Vermlnderung der Wahrnehmungs- und
konzentraulonsfahlgkelt eine Rolle gesplelt haben kann, ist

¢s gerade fir die enthemmende Vlrkung des Alkohols typiscn, daB
XHXXXXX® sich der ihm nach der Fegtsbellung des Landessozialge-
richts bekannten Gefahrenstelle ﬁicht mit‘dér fir einen verentl
woxuun@sbewuﬁten Fahrer selbstverstandllehen Vorsicht genaneft
hat.

Da somit im vorliegenden Fall die Blutalkoholkonzentration nur
eine der Grundlagen war, aus denen das Landessdzialgericht auf
das Vorliegen von Fahrunfahlgkelt geschlossen hat, vermag der

Binwand der Rev151on, das uanaessoz1a1gerlcnu habe die GeWOﬂﬂdﬂg
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des Stauffer an AlkoholgenuB und seine Gesamtpersonlichkeit

nicht berﬁcksichtigt, die_Schlu@folgerungen des Landessozial-—
gerichts niohf in Frage zu stellen. Inm ibrigen triagt die Ober-
grenze von 1,5 o/oo bereits derartigen individuellen Besonder-

heiten weltgehend Rechnung, und Iur das Vorliegen dariiber hinaus=-

gehender Besonderheiten (z.B. Zuckerkrankhelt Einnahme von
Medikamenten, die den Blutalkoholspiegel beeinflussen) ergibt
sich weder aus dem_Akteninhalt;anhwaus dem Vorbringen der
Kldgerinnen ein Anhalt.

Unter diesen Umstdnden hat nach der Auffassung des Senats das
Landessozialgericht auvch seine Verpflichtung zur Erforschung
des Sachverhalts (§ 103 SGG) nicht dadurch verletzt, daB es
davon aboesehen hat, Zeugen dariber zu vernehmen, wieviel Alko-
hol xxxxxxxx getrunken hatte. Die von den Kldgerinnen bensnnten
Zéugen hitten ohnehin nur ilber die Vorginge wihrend des Nach-
nittags Auskunft geben konnen, so dal die Frage eines etws
vorangegangenen Alkoholgenusses offen geblieben wéreQ Vor allem
aber wiirden etwaige mit der festgestellten Blutalkoholkonzentra-
tion in Widerspruch stehende Angaben nicht ausgereicht haben,
die auf Blutalkoholkonzentration und Unfallhergang gestiitzten
SchluBfolgerungen ernstlich in Frage zu stellen.

Der erkennende Senat brauchte sich deshalb auch nicht mit dem
bereits verschiedentlich Gegenstand der Rechisprechung gewesenen
Sonderfall zu befassen, dafl sdmtliche sonst festgestellten Unm-
stédnde gegen die Richtigkeit der ermittelten Blutalkoholkohzen— :
tration sprechen. Ebenso kann im vorliegenden Fall die Besonder-
heit unerdrtert bleiben, die sich dann ergeben kann, wenn ein
in einem abhidngigen Beschidftigungsverhdltnis stehender Versicher-
ter aus betrieblichen Griinden zum AlkoholgenuB veranlaBt war

vgl. Demiani in Betriebsberater 1951 S. 732).

Das Landessozialgericht hat vielmehr ohne Rechtsirrtum als er-
wiesen angesehen, GaB ‘xxxxxxxx wihrend der Fahrt, auf der sich
der tvdliche Unfall ereignet hat, nicht fahrtichtig war; und hat
zutreffend eine dén Versicherungsschutz aufhebende Losung des
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ursédchlichen ZusammehhahQS'mit der versicherten THtigkeit an-

genommen.

Die Revision der Klidgerinnen war deshalb als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheiduhg beruht auf § 19% SGG.
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