
Bundessozialgericht
- 2 RU 2/81 —

Verkündet am I m N a m e n d e s V o l k e s
8. Oktober 1981

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

cool................o...oooooooooeoho.....olonooooooono,

Kläger und Revisiönsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigtez .......................,.......‚

g e g e n V

000000000.....oo'oooonooccoo00.00.3-oo_onuoouo■oocooco■■.o,

Beklagte und Revisionsklägerin,„
PI‘OZGBbSV011DIÄCYI‘ÜithI'Z.......a......’.‘oke.l.........o..o.""—"

Der 2. Senat des-Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 8. Oktober 1981 '

für Recht erkannt:

Auf die Revision.der Beklagten wird das Urteil des Landessc-

zialgerichts Bremen vom 24. April 1980 aufgehoben„

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurückverwiesen.
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G r ü n d e :

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 14.-September 1976

die Gewährung einer Verletztenrente an den-Kläger wegen

einer auf einen Arbeitsunfall zurückzuführenden linkssei-
tigen Innenohrschwerhörigkeit abe:

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 27. Juni 1978
die Beklagte verurteilt, den.Kläger Verletztenrente nach einer

Minderung der Erwerbsfähigkeit.(■dE) um 20 vH zu.zahlen.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 24. April 1980 zurückgewiesen und zur Be—

gründung ausgeführt: Mit welchem Prozentsatz.eine unfallbe-

dingte MdE im Einzelfall zu bewerten sei,.unterliege einer

Schätzung..Weil innerhalb der.Ioleranzgrenze die Richtig-
keit oder Unrichtigkeit einer Schätzung nicht bewiesen werden
könne, sei es der eine Schätzung„überprüfenden Stelle nach
der Rechtsprechung.des„Bundessozialgerichts„(BSG).versagt,

ein anderes‚innerhalh einer Schwankungsbreite von 5 vH lie—

gendes Schätzungsergebnis als.das allein.richtige Ergebnis

anzusehen. Die Beklagte habe die Schätzung der unfallbeding-

ten MdBmit 15 vH durch den von ihr gehörten.Arzt nicht zur
Begründung ihres Verfügungssatzes in Bescheid gemacht, so
daß schon deshalb das SG die unfallbedingte MdE mit 20 vH

habe feststellen können. Dem.Senat sei aber verwehrt, von
der vom SG festgestellten MdB um 5„VH nach oben oder unten
abzuweichen. Dies gelte Jedenfalls dann, wenn das SG die
Schätzungsgrundlagen richtig eruittelt sowie alle für die

Schätzung wesentlichen Umstände hinreichend gewürdigt habe
und die Schätzung selbst nicht auf falschen oder unzurei-
chenden Erwägungen beruhe..Die„Einschätnung.der unfallbe-
dingten MdE durch das SG könne durchgreifenden Bedenken nicht

begegnen. Jedenfalls sei es den Senat verwehrt, die von der

..}-
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Beklagten erstrebte Korrektur des Schätzungsergebnisses vor—
zunehmen.

Der Senat hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trägt vor, das LSG sei nach der Rechtsprechung des BSG,

Urteil vom 14. Dezember 1978 (2 RU 10/78), verpflichtet ge—
wesen, die unfallbedingte MdE des Klägers selbst festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Bremen vom 24. April 1980 und des

SG Bremen von 27. Juni 1978.aufzuheben.und die Klage ab—

zuweisen,

hilfsweise, das Urteil des LSG Bremen von 24..April 1980

aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

Das LSGhabe die Höhe.der‚MdE aufgrund eigener Sachaufklärung

und Überzeugungsbildung selbst festgestellt, so daß auch eine
Divergenz zum Urteil des BSG von 14. Dezember 1978 (2 RU 10/78)

nicht vorliege. Die tatsächlichen Feststellungen des LSG seien

nicht mit Verfahrensrügen angegriffen.

II

Die Revision ist insoweit.begründet, als.das angefochtene Ur?

teil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen ist.
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Das LSGhat die Schätzung des Grades der MdE(5 581 Reichsver—
sicherungsordnung -RVO—)durch den Arbeitsunfall des Klägers

nicht selbst vorgenommen, sondern rechtsirrtümlich angenommen,

von der Schätzung des SG nicht um.weniger als 5 vH abweichen

zu dürfen. Das LSG hat zwar auf den.S 14e16 seiner Urteilsbe—

gründung ausgeführt, daß die Schätzung.der unfallbedingten MdE

durch das SG nicht zu beanstanden sei. Diese Prüfung erfolgte

jedoch unter der auf Seite 14 (letzter Absatz) eindeutig

niedergelegten Rechtsauffassung, daß das LSG von der Schätzung

der HdE durch das SG um 5 vH nach oben oder unten nicht ab-

weichen dürfe, wenn das SG die Schätzungsgrundlagen.richtig

ermittelt und alle„für.die-8chätzungen wesentlichen Umstände

hinreichend gewürdigt hahewsowie„die.Schätzung.selbst‚nicht

—auf falschen oder unzureichenden„Erwägungen.beruhe. Das LSG

hat demnach nur—die Schätzungides„8G nachgeprüft und diese

Schätzung zudem nun in»dem«aufgezeigten.Rahmen einer.Nach—

prüfung unterzogen. Nach.ä 157 des Sazialgerichtsgesetzes
)CSGG) prüft jedoch„daS»LSG»dennStreitfall„im gleichen Umfang

„
wie das SG. Das LSG hatte danach nicht.zu entscheiden, ob

die Schätzung der unfallbedingten MdB durch das SG zutreffend
ist, sondern ihm oblag:es.selbst festzustellen, in welchem

Maße-die Erwerbsfähigkeit des Klägam8 durch die Unfallfolgen
gemindertmist. An die Schätzung des-Grades der MdB durch
das Svaar—das.L8G nicht.gebunden„(38G Urteil vom 14. De-

zember 1978 - 2 RU„1OARS)S‚Offensichtlich,hat das LSG die

Rechtsprechung des BSG„mißverstanden„.wonach.ein Bescheid

:über die Festsetzung der.eraten Dauerrsnte nicht schon rechts-

widrig ist, wenn bei.unstreitigen Unfallfolgen die der Be—

wertung zugrunde liegenden„äratliohenn8chätzungen„sich ledig-‘

lich um»,5 vH unterscheiden.-■ndedamit.—„innerhalb der allen ärzt—

lichen Schätzungen eigenen Schwankungsbreite liegen (BSGE

41, 99, 1010. Im Berufungsverfahren„ist.Streitgegenstand nicht

das erstinstanzliche Urteil, das etwa.vom.LßG auf seine Rich—

tigkeit hin.zu überprüfen wäre, sondern,.wie schon in der
ersten Instanz, der Verwaltungsakt der Beklagten (s BSG Ur-

teil vom 14. Dezember 1978 aaO). Ihn hatte das LSG nachzu-
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Prüfen. Hätte es eine MdE um 20 vH (oder mehr) angenommen,
mußte die Berufung der Beklagten zurückgewiesen werden. Denn
entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte im ange-
fochtenen Bescheid nicht einen MdB—Grad (von 15 vH) festge-

setzt, von dem die Gerichte nicht um nur 5 vH abweichen durf-

ten. Die Beklagte hat vielmehr ohne Festsetzung eines MdB-

Grades die Verletztenrente abgelehnt, weil der Arbeitsunfall
eine rentenberechtigende MdE nicht hinterlassen habe. Ledig-

lich in der Begründung des Bescheides hat sie sich auf die
Ansicht des von ihr mit der Untersuchung des Klägers beauf—
tragten Arztes berufen, der eine MdE von 45 vH für angemessen
hielt. Ist somit ein MdB-Grad durch die Beklagte nicht fest-

gesetzt (s BSGE57. 477, 480; 41, 99, 404), war das LSG schon
deshalb nicht gehindert, die MdB auf 20 vH zu schätzen.

Da das LSG aufgrund seiner abweichenden Rechtsauffassung kei-
ne Feststellungen darüber getroffen hat„in welchem Maße der
Kläger durch die Unfallfolgen in Seiner Erwerbsfähigkeit ge—
mindert wird, diese Feststellungen durch das Revisionsgericht

auch nicht nachgeholt werden.können, war dem Hauptantrag

der Beklagten schon deshalb nicht stattzugeben und auch nicht

auf die anderen von dem Kläger und der Beklagten aufgewor—
fenen Rechtsfragen einzugehen, vielmehr mußte das angefoch—

tene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand—
lung und Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werden, da—
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mit dieses zunächst die erforderlichen Feststellungen trifft.
Dabei hat das LSG auch über die Kosten des Revisionsverfahrens

zu entscheiden.
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