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Bundessozialgericht

Az.:_ 2 RU 2/70

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet . ?
am 31. Okt. 1972
Klagerin und Revisionsbeklagte,
RegHauptsekretar

als Urk.Beamter

der Gesch.Stelle ProzeRBbevollméchtigter

[t |

W

Rechtsanwaltin

g egen

Berufsgenossenschaft der Feinmechénik
und Elektrotechnik,
Koln-Bayenthal, Oberlidnder Ufer 130,

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miundliche Verhandlung vom 31, QOktober 1972
durch den Vorsitzenden Richter B r ackmann,
die Richter K U s t er und Dr. K r a s n ey
und die ehrenamtlichen Richter S ¢ hniewdind
und J a kubowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Bayerischen Lendessozialgerichts vom 9. Okto-
ber 4969 und des Sozialgerichts Regensburg vom
11. September 1968 aufgehoben. Die Klage wird

abgewiesen.
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Die Kl#Zgerin begehrt von der Beklagten Entschddigung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der Folgen
eines Unfalles am 22. Dezember 1965 auf der Fahrt von
Antequera (Malaga) nach Regensburg.

Die Kldgerin war zunichst von Februar 1963 bis Dezenmber
1964 in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) t&tig. 'Danach
lebte sie wieder in Antequera, wo sie seit 1959 ein Eigen- -
heim nit zweil Zimmefn, Kiche und Bad besitzt. Dort wurden
wiahrend ihrer Abwesenheit ihre beiden 1955 und 1959
geborenen Kinder von der Schwiegermutter betreut. Seit

Mai 1965 arbeitete die Klégerin wieder in der BRD, und

zwar gemeinsam mit ihrem Ehemann in Regensburg. Sie be-
wohnten zur Untermiete ein Zimmer mit Kiliche ohne flieBendes
Wasser und chne Toilette. Am 12, Dezember 1965 fuhr die
Klagerin zusammen mit ihrem Ehemann mit dem Autobus nach
Spanien. Auf der Riickfahrt ereignete sich bei Barcelons

ein Unfall, bei dem die Kligerin einen Oberschenkel- und
Schenkelhalstrimmerbruch links erlitt.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 22. Januar 1968
Entschidigungsanspriiche ab: Da die Versicherte verheiratet
sei und in Regensburg eine eigene Wohnung habe, sei dort

der Mittelpunkt ihrer Lebensverh&ltnisse,

[

Die Kligerin hat Klage erhoben.,

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 11. September
1968 die Beklegte verurteilt, die Klidgerin aus Anlafl des
Unfalles vom 22. Dezember 1965 zu entschidigen. Die Klégerin
habe ihre stdndige Familienwohnung in. ihrer Heimat und

nicht in Regensburg gehabt. Sie habe gemil § 550 Satz 2 der
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Reichsversicherungsordnung (RVO) auf der Fahrt von Spanien
zurick unter Versicherungsschutz gestanden. Diese Vor-
schrift gelte auch fiir Unfdlle Jjenseits der Grenzen der

Bundesrepublik Deutschlend,

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil wvom 9. Oktober 1969 zurlickgewiesen

uné zur Begrindung u. a. ausgefihrt: Die Wohnung der
Klégerin in Regensburg sei nur eine Unterkunft, die Woh-
nung in Antequera degegen ihre Familienwohnung gewesen.
Angesichts der gesicherten Wohnverhidltnisse im eigenen
Heim in Spanien konne dem Arbeitsverhdltnis nur die Bedeu-
tung eines voribergehenden, befristeten Aufenthaltes

der Xlagerin in Deutgchland beigemessen werden, der
lediglich zum erhohten Gelderwerb in kurzer Zeit bestimmt
war., Somit habe der Mittelpunkt der Lebensverhialtnisse

der Kliégerin immer noch in Spanien gelegen, widhrend es
sich bei der Unterkunft in Regensburg lediglich um den
Iiittelpunkt der Arbeitsverhiiltnisse gehandelt habe; diese
Wohnung sei zwar arbeitsorientiert, jedoch nicht fesmilien-
orientiert gewesen. Die Kinder der Kligerin hdtten weiter-
hin in der Fanilienwohnung in Antequera gelebt. Es komme
nicht auf den Mittelpunkt des Arbeitsverhdltnisses, son-
dern auf den der Lebensverhiiltnisse an, der im vorliegenden

Fall in Antequera gegeben gewesen sei,
DPas LSG hat die Revision zugelassen.,

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trégt vor: Nach stindiger Rechtsprechung sei unter
Fanilientohnung nur die Yohnung zu verstehen, die den
MHittelpunkt der Lebensverhilinisse des Versicherten bilde.
Die Kligerin sei im Unfallzeitpunkt schon sieben lMonate
in Peutschlond gewesen und habe nach einem zweiwdchigen
sufenthalt fir einen weiteren léngeren Zeitraum dortnin
zuriickkehren vollen. Bei Ehegatten komme es auBerdem
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entscheidend auf den Aufenthalt des Partners an. Der Auf-
enthalt der Kinder in der spanischen Wohnung #Zndere nichts
an der Sachlage, noch viel weniger die Beschaffenheit der
Raume in Spanien. MaBgebend sei vielmehr, ob sich das

" Lebensinteresse tatséchl}ch auf diese Réumlichkeiten

konzentriere.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhcben und
die Klage abzuweisen. '

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

i

Sie hi#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend und fihrt
aus: Ihre Tamilienwohnung sei in Antequera; ihre Unterkunft
in Regensburg sei arbeits- und nicht familienorientiert
gevesen. DaR sie mit ihrem Ehemann gemeinsam zur Untermiete
gewohnt habe, rechtfertige wegen der Eigentumswohnung in
Antequera und der dort verbliebenen Kinder nicht, die
Unterkunft in Regensburg als Familienwohnung anzusehen.
Diese Unterkunft sel keine richtige Wohnung gewesen, da
kein flieBendes VYasscr vorhanden gewesen und die Toilette
bei anderen Mietern mitbenutzt worden sei. Es stehe der
Annahme einer Familienwohnung nicht entgegen, dafl sich

die Kligerin wegen der Entfernung zum Arbeitsort nur selten
in der Familienwohnung habe aufhalten konnen. Je weiter

ein Beschiftigter von zu Hause entfernt wohne, um so
scltener kdnne er nach Hause fahren. Eine andere Auffassung
irde dem Gleichheitssatz widersprechen. GemdB Art. 6

des Grundgesetzes (GG) stehen Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz des Staates. Dieser Verfassungsgrundsatz
niisse bei der Auslegung des § 550 RVO ebenfalls beriick-
sichtigt werden.,
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Die zulsissige Revision ist begriindet.

Die Klégerin hat auf ihrer Fshrt im Dezember 1965 nach
und von Antequera nicht gemdB § 550 Satz 2 RVO in der
Fassung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes lber Unfall-
versicherung fiir Schiiler und Studenten sowie Kinder in
Kindergirten vom 18. Mirz 1971 (BGB1 I 237) am 1. April
1971 (RVO aF = § 550 Satz 3 RVO i.d.F. dieses Gesetzes)
unter Versichefungsschutz gestanden. Nach dieser Vorscnrift
schlieflt der Umstand, daBl der Versicherte wegen der Ent-
fernung seiner stindigen Familienwohnung von dem Ort der
Tatigkeit an diesem oder in dessen NiZhe eine Unterkunft
hat, die Versicherung auf dem Veg von und nach der Fami-
lienwohnung nicht aus. Strittig ist hier nur, ob die
Klzgerin im Zeitpunkt des Unfalles noch in Antequera
ihre stindige Familienwohnung und in Regensburg nur eine
Unterkunft hatte. Dies hat der Senaf im Gegensatz zu der
Auffassung der Vorinstanzen verneint.

Nach der auch vom Schrifttum geteilten Rechtsprechung des
erkennenden Senats ist stindige Familienwohnung im Sinne
des § 550 Satz 2 RVO aF eine Wohnung, die fiir nicht uner-
hebliche Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse des
Versicherten bildet (vgl. u. a. BSG 1, 171, 173%; 20, 110,
1115 25, 232, 2%; Brackmann, andbuch der Sozia lverswche—
rung, 1. bis 7. Aufl,, 5. 486 h IT; Louterbach, Geseb&—
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 550 Anm. 20). D=as
SG und das LSG gehen davon aus, dafi der Aufenthalt der
Kligerin in Regensburg nur dem erhChten Gelderwerb diente
und - wie das LSG ausfihrt - deshalb "arbeitsorientiert”
und nicht "femilienorientiert" war. Der Rilickkehrwille und
die "Orientierung" des sich schon iber mehrere Monate
erstreckenden und fir weitere Zeit geplanten Aufenthslts
der Kligerin in Regensburg bilden Jjedoch kein ausreichendes
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Kriterium dafiir, wo der Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse
der Klagerin im Unfallzeitpunkt war. HAatte die Kligerin
trotz festen Rickkehrwillens ihre Wohnung in Antequera
aufgegeben, so wAre ihr Aufenthalt in Regensburg nicht
minder "arbeitsorientiert'" gewesen. Andererseits kann z.B.
ein Versicherter, der beabsichtigt, an den Ort seiner
neuen Tatigkeit umzuziehen, in seinem Heimatort die F-milien-
wohnung beibehalten, solange dort noch der Mittelpunkt
seiner Lebensverhdltnisse ist. Wesentlich ist vielmehr die
tatsiachliche Gestaltung der Lebensverhdltnisse des Ver-
sicherten im Einzelfall (BSG 25, 93, 95). Bei einem ver-
heirateten Versicherten wird sich der Mittelpunkt der
Lebensverhiéltnisse im allgemeinen an dem Ort befinden, an
dem sich der andere LFhepartner nicht nur voribergehend
aufhidlt (vgl. u. a. BSG 2, 78, 80; BSG Breith. 1966, 383;
Brackmann aaO; Lauterbach aa0 § 550 Anm. 23 Buchst. a).
Deshalb bildet die gemeinsame Wohnung der Eheleute regel-
1iRig die neue Familienwohnung, wenn sich in ihr das Leben
der Eheleute annihernd so gestaltet, wie es zuvor in der
ehelichen ohnung sich abgespielt hat. In seiner Entschei-
dung von 27. Oktober 1965 (Breith. aa0) hat der Senat als
nafllgebend angesehen,welche Absicht mit dem Aufenthalt der -
Ehefrau asuBerhalb der gemeinsamen Wohnung der Eheleute
verbunden ist. Hiélt sich die Ehefrau dort nur besuchsweilse
auf, bleibt die eheliche Wohnung nach wie vor der durch
enge versonliche Bezichungen gekennzeichnete Mittelpunkt
der Lebensverhiltnisse der Eheleute. Dies ist jedoch auch
hier nicht der Fall. Die Klagerin war nicht besuchsweise
in Regensburg, sondern arbeitete dort gemeinsam mit dem
Ehemann seit einigen Monaten und fiir weitere zundchst unbe-~
stimnte, Jedenfalls nicht nur kurz befristete Zeit. In dem
der Intscheidung des Senats vom 27. Oktober 1965 (aal)
zugrunde liegenden Sachverhalt befanden sich zwar die Ehe-
rrauv und die gemeinsamen Xinder bei dem Versicherten. Das

Verbleiben der Kinder der Xligerin in Antequera rechtfertigt
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es jedoch nicht, dort weiterhin den Mittelpunkt der Lebens-
verhiéltnisse der Kligerin anzunehnen. Die Kligerin meint

zu Unrecht, die Familienwohnung einer verheirateten Ver-
sicherten befinde sich dort, wo alle Frmilienmitglieder

. vereint gewesen seien und nach Abschlufl der beruflichen
Abwesenheit vereint sein sollten; es sei mit dem Wortlaut
des § 550 Satz 2 RVO aF nicht vereinbar, die "Familien-
wvohnung" dort anzunehmen, wo sich die Kinder nicht aufge-

halten hitten und nicht aufhalten wﬁrdenoiFﬁr den VersicheQ

rungsschutz nach § 550 Satz 2 RVO aF und insbesondere fir
die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Familienwohnung
ist nicht die friihere oder spitere, sondern die tatsach-
liche Gestaltung der Lebensverhiiltnisse des Versicherten
im Unfallzeitpunkt malgebend. Die Auffassung der Kligerin
:,mﬁBte auferdem dazu fiihren, daB sich die Familienwohnung
im Sinne dieser Vorschrift nicht nach der tatsichlichen
Gestaltung der Lebensverh#zltnisse des Versicherten, son-
dern nach dem bisherigen und zukinftigen Aufenthaltsors
richten wiirde, sobald die Kinder dort geblieben sind. .
Art. 6 GG zwingt ebenfalls nicht dazu, die qulllenﬂonnung
im Sinne des § 550 Satz 2 RVO aF stets am Aufenthaltsort
der Kinder und nicht nach der tatsichlichen Gestaltunsg am
Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse der Eltern anzunehmen.
In der gemeinsomen WYohnung der Eheleute in Regensburg
vollzeg sich jedoch nicht nur das Eheleben beider Ene-
catten, sondern auch der den Mittelpunkt der Lebensver-—
hiltnisse mitbestinmende soziale Kontakt der Eheleute zu
snderen Personen (s. BGHZ 7, 104, 107). An dem Or: der

gemeinsamen TAtigkeit beider Eheleute waren ebenfalls die

versonlichen Entscheidungen hinsichtlich der am friiheren
Woehnort verblicbenen Kinder zu treffen, soweit sie iiver
die tAgliche Betreuung durch Dritte - hier die Grofi-
rutter - hinausgingen und durch die lingere Abwesenneit
der Eltern auch nicht weiter aufgeschoben werden xonnten.
Der luffassung des Senatls steht auch nicht entgegen, def

. - o -
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nach den tatsiichlichen Feststellungen des LSG die Wohnver-
hiltnisse der Klagerin in Regensburg schlechter als die
in ihrer Eigentumswohnung in Antequera gewesen sind. Der
Gesetzgeber ist nach der sprachlichen Unterscheidung in
§ 550 Satz 2 RVO aF allerdings von der Lebenserfahrung
ausgegangen, dafl im Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse im
Regelfall auch die besseren YWohnverhiiltnisse gegeben sein
werden. Deshalb haben Rechtsprechung und Schrifttum Art
und Ausstattung der VWohnriume am Beschéftigungsort als

. ein Indiz fir oder gegebenenfalls gegen den Mittelpunkt
der Lebensverhiltnisse an diesem Ort gewvertet (vglo BSG 17,20,
7% 20, 110, 1123 BSG SozR Nr. 17 und 24 zu § 54% RVO
aF; Brackmann aa0 S. 486 k uwnd 1 mit weiteren Nachweisen).
Auch die Klagerin iibersieht jedoch nicht, daBl die ‘ohnver-
hiltnisse nur als Anhaltspunkt dafilir in Betracht kommen,
wo der Nittelpuﬁkt der Lebensverhiltnisse des Versicherten
ist. Der Senat hat bercits in seinem Urteil vom 15. Dezem-
ber 1959 (SozR Nr. 17 zu § 543 RVO aF) darauf hingewiesen,
daBl ein nur dlirftig ausgestattetes Zimmer auf Unstinden
beruhen kann, unter denen alleinstehende Arbeitnehmer
hiufig ihr auRerberufliches Leben einrichten miiBten, die
aber fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung unerhebl1ch
seien (z.B. die Knappheit an mdblierten Zimmern in der
betreffenden Stadt, Sparsamkeit im Yohnungsaufwand zwecks
Ermoglichung von Anschaffungen usw.). Dies gilt auch fir
verheciratete Versicherte, die gemeinsam mit dem Ehegstten
an dem Ort der (Hitigkeit cder in dessen Nihe wohnen. Hierzu
zahlt - regelm®Big verbunden nit Sparsamkeitserwigungen -
auch der Verzicht auf eine dem Mittelpunkt der Lebensver-
haltnisse an sich entsprechende Wohnung, weil dieser spaver
wieder in die ncch bestehende gemeinsame eheliche Yohnung

zurucxverlegt werden soll.

Der Mittelounkt der Lebensverh#dltnisse der Kligerin hat
nach der mafgebenden tatsichlichen Gestaltung somit in

Regensburg gelepgen, wo sie gemeinsam mit ihrem Ehemann
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arbeitete und wohnte. Die Klégerin ist deshalb am 22. De-
zember 1965 nicht auf einer Fahrt von der stindigen Fa-
.milienwohnung zuriick zur Unbterkunft i.S. des § 550 Satz 2
RVO aF verungluckt. Die Beklagte hat demnach eine Ent-
schadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen
der Folgen des Unfalles zu Recht abgelehnt. Die Urteile
des Sozialgerichts Regensburg und des Bayerischen Lendes-
sozialgerichts waren aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.,
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