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Beklagte, Revisionsklégerin

und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 31. Juli 1970 durch

Vizeprasident Brackmanhn

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Kailser,
Bundessozialrichter N o t € b o hm und

Bundessozialrichter Dr., S pr i ¢ k
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden unter Anderung
des Urteils des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 13, Dezember 1967 und des Urteils des Sozial-

gerichts Hannover vom 1. Februar 1967 die Anordnun-
gen der Beklagten vom 28. Oktober und 16. November
1965 in vollem Umfang aufgechoben.

1

Die Revision der Beklagten wird zurlickgewiescn,
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In dieser Sache ist Streitig, ob das Bundesversicherungs-
amt (BVA) mit Recht einen BeschluB des Vorstands der kla-
genden Berufsgenossenschaft (BG) iiber die vom Jahre 1965
an zu zahlende Weihnachtsverglitung beanstandct hat.

Mit Rundschreiben vom 6. August 1965 hatte der Hauptver-
band der gewerblichen BGen den gewerblichen BGen empfoh-
len, allen Bediensteten vom Jahre 1965 an eine Weihnachts-
zuwendung in Hohe der ihnen im Monat Dezember zus tehenden
Dienst- oder Tarifbezlige zu gewdhren. Der Vorstand der
klagenden Steinbruchs-BG beschlof am 19. Oktober 1965,
der Empfehlung des Hauptverbandes zu folgen. Das BVA,

das bereits mit Rundschreiben vom 28. Oktober 1965 mit-
getellt hatte, daB seiner Auffassung nach Uber 75 v.H.
eines Monatsgehalts hinausgehende Sonderzuwendungecn die
Grenzen einer zulidssigen Mittelverwendung erheblich Uber-
schreiten wiirden, und zugleich "entsprechende Beschliisse"
beanstandet hatte, beanstandete den BeschluB des Vorstands
mit Anordnung vom 16. November 1965 "insoweit ....., als
vorgesehen ist, den Bediensteten der BG hdhere Zuyiendun-
gen als insgesamt 75 v.H. der letzten Monatsbeulige zZu
gewdhren". Gleichzeitig ordnete es an, daB die beanstan-
deten Betrdge nicht ausgezahlt werden dirften. Zur Be-
grindung ist in der Anordnung u.a. ausgefihrt: Die Uber-
schreitung des bisherigen HOchstsatzes von insgesamt

75 v.H. der letzten Monatsbezlige verletze die unbedingte

~Verpflichtung zur sparsamen und wirtschaftlichen Verwen-

dung der Sozialversicherungsmittel. Hinsichtlich der DO-
Angestellten sei darauf hinzuweigsen, daB auf Grund der
Dienstordnung (DO) die beamten- und besoldungsrecntlichen
Vorschriften des Bundes anzuwenden seien. Sonderzuwen-
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dungen einschlieBlich der Weihnachtszuwendungen dirften
deshalb die im Gesetz vom 15. Juli 1965 (BGBL I S. 609)
festgelegten Sitze grunds&dtzlich nicht Uberschrciten.
Wegen der AusschlieBlichkeit der DO sei fir eine ab-
weichende Regelung der Materie durch OrganbeschluB kein
Raum. Das gelte auch fir etwaige Aufstockungen. An der
Rechtslage #ndere es nichts, daB das BVA es zunidchst
fir geboten gehalten habe, nur insoweit einzuschreiten,
als insgesamt 75 v.H. der letzten Monatsbeziige Uber-
schritten werden. Diese Beschrankung sci erfolgt, um
etwaigen Besitzstandsanspriichen begegnen zu kénnen, die
sich aber keinesfalls zu Besitzstandsmehrungen ausweiten
diirften. Die RG habe durch Ubernahme der bundesrechtli-
chen Regelung flUr die Versorgungsempfanger deren Aus-
schlief3lichkeitscharakter selbst anerkannt.

Gegen diese Anordnung erhob die Steinbruchs-BG Klage beim
Sozialgericht (SG) Hannover mit dem Antrag, die AnordnUng
vom 16. Novemper 1965 aufzuheben. Das SG Hannover wies
durch Urteil vom 1. Februar 1967 die Klage ab und fuhrte
zur Begriindung u.a. aus: Nach § 5 der DO richte sich die
Hohe der Dienstbeziige nach den jeweiligen Vorschriften fiir
Bundesbeamte. Infolgedessen sei durch die Bundesgesetzévom
16. April 1964 (BGBl1 I S. 278) und vom 15, Juli 1965

(RGB1 I S. 609) auch fiir die DO-Angestellten der Kldgerin
ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung einer Weihnachtszuwendung
begrindet worden. Filir das Jahr 1965 bestehe entgegen der
Aufrassung der Kldgerin keine Moglichkeit, durch Organ-
beschllisse eine Regelung fiir Weihnachtszuwendungen zu
treffen. Inwieweit die Gewdhrung der Zuwendung uber 3% 1/3%
v.H. bis zu 75 v.H. des Dezembergehalts beanstandet werden
mite, kdnne dahinstehen, da die angefochtene Beanstandung
sich auf den 75 v.H Ubersteigenden Betrag beschrinkt nabve.
Die Klédgerin konne sich auch nicht auf ihre bisherige Ver-
waltungsiibung berufen, denn filir die Zeit ab 1. Dezemher 19065
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sei sie durch § 5 Abs. 1 DO an die Bundesregelung gebunden.
Die Beklagte habe durch die unterlassenen Beanstandungen
keineswegs das Aufsichtsrecht flr die Zukunft verloren.
Die Anordnung sei auch nicht willkiirlich oder schlechthin
unzumutbar. Eine Uberschreitung des Aufsichtsrechts sei
nicht festzustellen. Auch hinsichtlich der Tarifangestcll-
ten misse es beili einer Zuwendung von 75 v.H. des Dezember-
gechalts bleiben. Das folge aus dem arbeitsrechtlichen
Grundsatz der Gleichbehandlung, der es verbiete, einer
Angestelltengruppe hshere Zuwendungen als einer andercn

. zu gewdhren. Ob die angefochtene Anordnung auch auf die
Verletzung des Grundsatzes der wirtschaftlichen und spar-
samen Mittelverwendung gestiitzt werden konne, brauche
nicht mehr entschieden zu werden.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG) Niedersachsen eingelegt. Zur Begriin-
dung hat die Kl&gerin u.a. vorgetragen: § 5 Abs. 1 DO be-
ziche sich nur auf die Hdhe der Dienstbezlige und die Fest-
setzung des Besoldungsdienstalters, jedoch nicht auf Weih-
nachtszuwendungen. Die Befugnis zur Gewdhrung von Weih-
nachtszuwendungen beruhe allein auf der Personalhoheit
sowie dem Organisationsrecht der BG und konne durch eine
bundesgesetzliche Regelung nicht eingeschrinkt werden. Fir
die Tarifangestellten bestehe insoweit Uberhaupt keine Bin-
dung. Die BG habe auch die Grundsdtze der sparsamen Verwal-
| tungsfilhrung beachtet.

Da§ L.SG Niedersachsen hat durch das ohne miindliche Verhand-
lung ergangene Urteil vom 13. Dezember 1967 das Urteil des
SG gedndert und die Anordnung der Beklagten insowelt auf-
gehoben, als es sich auf andere Bedienstete als DO-Ange-
stellte bezieht. Im ilibrigen hat es die Berufung zurlickge-

wlesen und die Revision zugelassen.
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Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Bezlige der DO-
Angestellten hat das LSG auf sein Urteil vom 20. Juni 1967
(L 6a U 302/66) - beim Bundessozialgericht (BSG) anhidngig
unter 2 RU 222/67 - Bezug genommen und an der Auffassung
festgehalten, daB die Weihnachtszuwendungen Dienstbezlge
im Sinne des § 5 Abs. 1 DO seien und die Kldgerin daher

an die Gesetze vom 16. April 1964 und 15. Juli 1965 gebun-
den sei. Da das DO-Recht durch § 5 Abs. 1 DO eng an das
Beamtenrecht geknlipft sei, rechtfertige sich die Auffas-
sung, daB Anderungen der Dienstbeziige der Bundesbeamten
auch flir die DO-Angestellten gelten. DaB die DO-Angestell-
ten immer noch eine hGhere Sonderzuwendung als die Beam-
ten ernielten, konne allein aus Grinden der Wahrung des
Besitzstandes nicht beanstandet werden. Ein Beschluf3, der
sich wie hier von der jeweiligen bundesrechtlichen Rege-

lung noch weiter entferne, verstofle gegen das Gesetz. Die

Aur'sichtsanordnung des BVA entbehre jedoch der Rechtsgrund-

lage, soweit die Beanstandung Tarifangestellte betreffe.
Denn nach dem Ginstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. ? des Tarif-

vertragsgesetzes - TVG -) seil die Gewdhrung von Weihnachts-
gpelaern nicht ausgeschlossen. Der arbeitsrechtliche Gedanke,

dall es nicht gestattet sei, einer Angestelltengruppe honere

Juwencungen als einer anderen zu gewdhren, greife nicht
durch. Bei den DO-Angestellten handele es sich um eine

- besondere Gruppe, die wegen ihrer Bindung an das Beamten-

recht nicht ohne weiteres mit der Gruppe der Tarifangestell-

ten verglichen werden kdnne. Die Gewdhrung eines sog.
13. Monatsgehalts verstoBe auch nicht gegen den Grundsatz,
daB Haushaltsmittel wirtschaftlich und sparsam zu verwal-

ten seien (§ 26 der Reichshaushaltsordnung, § 16 der Reichs-

wirtschaftsbestimmungen). Das sei im Urteil vom 20. Juni
1967 im einzelnen ausgefiihrt. Dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts (Bd. 18, 135) liege ein anderer Sachverhalt

zugrunde. Als MaBstab daflir, wann eine Verletzung des Grund-

satzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit vorliege,
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konne § 355 Abs. 2 Satz 2 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) herangezogen werden, obwohl diese Regelung
unmittelbar nur flr Krankenkassen gelte. Die Genehmi-
gung einer DO dirfe nach dieser Vorschrift nur versagt
werden, wenn ein "wichtiger Grund" vorliege. Ein blofes
Abweichen von einer Empfehlung der Aufsichtsbehdrde
kdnne nicht als wichtiger Grund angesehen werden (BSG
in SozR Nr. 2 zu § 355 RVO). Es miisse ein auffidlliges
MiBverhaltnis zur wirtschaftlichen Lage des Versiche-.
rungstrédgers vorliegen. Das liege bei dem beanstandeten
Beschluf3, durch den der Personalhaushalt lediglich um
25 v.H. der Geh&lter der Tarifangestellten im Dezemper
eines Jjeden Jahres zusidtzlich belastet wird, "nicht auf
der Hand".

Gegen dieSes Urteil, das beiden Beteiligten am 22. Devem-
ber 1967 zugegangen ist, hat die Steinbruchs-BG am 2. Ja-
nuar 1968 Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Anderung des angefochtenen Urteils und
des Urteils des SG die Aufsichtsanordnung vom
16. November 1965 aufzuheben,

hilrsweise, |
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckzuverwelsen.

Im uUbrigen beantragt sie,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
\

]

Das BVA hht am 10. Januar 1968 Revision eingelegt und be-
antragt,

das Urtéil des LSG aufzuheben, sowelt es das
Urteil des SG dndert, und die Berufung der
Kl&dgerin auch insoweit zurilickzuweisen, als
sie sich auf andere Bedienstete als DO-Ange-
stellte bezieht, und dariiber hinaus die Revi.-~
sion der Klidgerin zuriickzuweisen.
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Das BVA hat seine Revision am 14. Februar 1968 begrin-
det. Nachdem durch Verfigung des Vorsitzenden des er-
kennenden Senats vom 10. Januar 1968 die Frist zur Be-
grindung der Revision bis zum 22. Mirz 1968 verlingert
worden war, hat die Kldgerin ihre Revision durch
Schriftsdtze ihres Prozefbevollmédchtigten begrﬁndet,"
die am 23. Februar und am 20. Mdrz 1968 eingegangen
sind,

Zur Begrindung ihrer Revision hat die Kldgerin u.a. aus-
gefihrt: Die Weihnachtszuwendungen gchorten nicht zu den
Diensthezigen, die der verfassungsrechtlichen Garantie

des Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) unterldgen
{(Bundesverfassungsgericht, DRiZ 1968, 70). Die Gesectze

vom 16, April 1964 und 15. Juli 1965 regelten die Son-
derzuwvendungen nur fur Bundesbeamte, Richter im Bundes-
dienst, Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit. Die DO-
Angestellten gehdrten unstreitig nicht zu diesem Personen -
kreis. § 5 DO enthalte keinen Verzicht der BG auf das Recht,
freiwillig mehr Weihnachtsgeld zu gewdhren. Die Klidgerin
habe auch seit Jahren entsprechend der Ubung aller ande-
ren BGen Weihnachtsgeld ohne eine entsprechende Regelung
des Bundes gewidhrt. Das Weihnachtsgeld sei urspriinglich
eine freiwillige Sozialleistung. Mindestens soweit die
Kl&dgerin Weihnachtsgeld in einer Hohe von mehr als 75 v.H.
eines Monatsgchalts zahlen wolle, sei die Eigenschaft des
Weihnachtsgeldes als einer urspriinglich freiwilligen Lei-
stung erhalten geblieben. Da die Weihnachtszuwendung
aulderhalt der DO gewdhrt werde, liege es im pflichtgemédBen
Ermessen, die HOhe der Zuwendung zu bestimmen. Die Auffas-
sung der Beklagten treffe nicht zu, daB die Grundsdtxze der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verletzt wiirden, wenn
mehr gewdhrt werde, als "unabweisbar notwendig" sei.
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Die Beklagte hat zur Begriindung ihrer Revision u.a.
ausgefihrt: Das LSG habe hinsichtlich der tariflichen
Arbeitnehmer nicht gepriift, ob die Klagerin Uberhaupt
éin Rechtsschutzbedlirfnis fir eine diesen Personenkreils
besonders behandelnde gerichtliche Entscheidung habe. A
Sie habe unstreitig bel der Regelung flir die Weihnachts-
zuwendung keine Unterschiede zwischen den beiden Bedicen-
stetengruppen gewollt. Auch die Empfehlung des Hauptver-
bandes habe eine ilbereinstimmende Behandlung aller Be-
diensteten der BG empfohlen. Aus arbeitsrechtlicher
Sicht und im Interesse des Betriebsfriedens sei es selhst-
verstidndlich, daBl die tariflichen Arbeitnehmer nicht an-
ders behandelt werden sollten als die DO-Angestellten.
Die fir die DO-Angestellten bestehende Rechtslage wirxe
sich zwangsldufig auch auf die Tarifangestellten aus.

Die Klé&gerin habe aus diesem Grunde kein berechtigtes
Interesse an der Priifung der Rechtsfrage, ob an die Tarif-
angestellten mehr gezahlt werden konne. Das habe wegen
des verlautbarten Willens zur Gleichbehandlung fir den
konkreten Rechtsstreit keine Bedeutung. Das LSG habe im
Ubrigen zu Unrecht angenommen, dafB der Vorstandsovescnluf,
soweit tarifliche Arbeitnehmer in Frage stehen, nocn im
Rahmen der Verwaltungsfilhrung liege. Bereits aus § 25
RVO folge die selbstverstédndliche Pflicht zur Beacntung
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Dieser Grundsatz
habe im sog. Beitrigegesetz vom 24. Mirz 1934 (RGBL I

S. 235) Abschnitt I § 1 eine definitive gesetzliche Aus-
pragung erfahren. Die Aufsichtsbehdrde habe im Rahmen
der Rechtskontrolle (§ 30 RVO) zu priifen, ob die Mittel
der Kldgerin wirtschaftlich und sparsam verwendet wer-
den., Dabei handele es sich nicht um eine Nachpriifung des
Ermessens, denn die Begriffe "Wirtschaftlichkeit" und '
"Sparsamkeit" seien unbestimmte Rechtsbegriffe. Eine
wertausfillende Verwaltungstitigkeit sei Rechts- un@

nicht Ermessensanwendung und unterliege der voilen
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Rechtskontrolle. Eine MaBnahme sei nur dann wirtschaft-
lich, wenn ein bestimmtes Ziel mit moglichst geringem
Aufwand oder mit einem bestimmten Aufwand ein moglichst
hoher Ertrag erzielt werde. Der Begriff des Sparsamen

gche hieriiber sogar noch hinaus. Die Regelung des § 355
Abs. 2 Satz 2 RVO konne fir die Prifung nicht herangezo-
gen werden. Sie sage nichts dariiber aus, wie das Gebot

der wirtschaftlichen und sparsamen Mittelverwendung zu
verstehen sei. Unwirtschaftlich und unsparsam sei nicht

- wie das LSG meine - erst eine offensichtlich unsinnige
und verschwenderische MaBnahme, die in einem auffdlligen
MiBverh&ltnis zur wirtschaftlichen Lage des Versicherungs-
trigers stehe, sondern alles was zur Erfiillung der ge-
sctzlichen Aufgaben nicht unabweisbar erforderlich, nidm-
lich notwendig sei. Im Bereich der personlichen Verwal-
tungskosten seien infolgedessen nur solche Aufwendungen
wirtschaftlich und sparsam, die den Bediensteten nicht
versagt werden konnten. Die Bediensteten der Klidgerin
durften deshalb nicht schlechtergestellt werden als die
ubrigen Arbeitnehmer im dffentlichen Dienst. Eine VWeih-
nachtsgratifikation, die das Ubliche erheblich iUbersteige,
sewidhre den Bediensteten jedoch Vorteile, die nicht unab-
weisbar notwendig seien. Das LSG habe die Frage der Ublich-
keit nicht gepriift. Weihnachtsgratifikationen in Hdhe von
100 v.H. eines Monatsgehalts seien innerhalb der &ffent-
lichen Verwaltung nicht liblich. In der Bundesverwaltung
und den Landesverwaltungen werde eine Gratifikation nur
bis zur Hohe von 33 1/3 v.H. eines Monatsgehalts gezanlt
Im Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung (Sektof
Sozialversicherung) wilirden 75 v.H. grundsidtzlich nicnt
Uberschritten. Selbst die gewerblichen BGen hdtten 100 v.H.
Tir das Jahr 1965 nicht allgemein angestrebt. Klageverfan-
ren seien nur mit etwa der Halfte der gewerblichen BGen
anhdngig. Die landwirtschaftlichen BGen hidtten alle Klagen
zurlckgenommen. Die Verwaltung der BG milsse auch den Re-
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langen Réchnung tragen, die zum Wohl der Allgemeinheit
unerldBlich seien., Die Klédgerin konne sich deshalb
nicht Uber die zur groBten Sparsamkeit verpflichtende
Finanznot der offentlichen Hand hinwegsetzen. Die Kl&-
gerin gehdre als Korperschaft des offentlichen Rechts
zur mittelbaren Bundesverwaltung. Si€ miisse denn des-
halb den "iibergeordneten Gesichtspunkten" Rechnung
tragen (BSG 23, 206, 209). Dazu gehdre, dafB in der
offentlichen Verwaltung eine persdnalpolitische Stabi-
litdt gewahrt bleiben miisse. Das kKOnne jedenfalls dann
nicht erreicht werden, wenn die Versicherungstréiger je
nach ihrer finanziellen Leistungsfihigkeit versuchten,

durch besondere finanzielle Anreize Bedienstetéan sich

zu ziehen. Zuwendungen aus Anlafl des Weihnachtsfestes
durften deshalb nur in einer HOhe gezahlt werden, die
den Ublichen und damit auch vertretbaren Rahmen nicht

‘liberschreiten. Ublich sei vielmehr gewesen, dagf die

Tarifangestellten nur in der HOhe Sonderzuwendungen er-
hielten, wie sie auch an Beamte geZahlt wlirden., Der
Ansicht, daB die Kl&dgerin gegen den Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit ﬁnd Sparsamkeit verstoBe, stehe auch
nicht das Glinstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG) enftgegen.
Im Bereich des oOffentlichen Dienstes werde dieses Prin-
zip durch die gesetzliche Verpflichtung zur wirtschaft-
lichen und sparsamen Mitttelverwendung eingeschriankt.
Mit einer Zuwendung von 100 v.H. eines Monatsgchalts
habe die Kl&gerin den Rahmen dessen, was innerhalb der
offentlichen Verwaltung als tiblich angesehen werden

kénne, verlassen.

Gegenliber der Revisionsbegriindung der Beklagten hat die
Klédgerin u.a. noch folgendes vorgetragen: Weihnacnts-
zuwendungen seien nicht Dienstbezlige im Sinne des § 5
Abs. 1 DO. Aus dem Wortlaut der beiden Gesetze vom

16, April 1964 und 15. Juli 1965 ergebe sich, daB es
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sich um Sonderleistungen handele, nicht um die Gewdhrung
hdherer Dienstbezlige. Es sei eine Mehrleistung. Aus § 50
DO ergebe sich nicht ein Verzicht auf das Recht, frei-
willig mehr Weihnachtsgeld zu gewdhren. Die Kl&dgerin habe
auch seit Jahren entsprechend der Ubung aller anderen
‘BGen Weihnachtsgeld ohne entsprechende Regelung des Bun-.
des gewdhrt. Der Auslegung der §§ 5 und 6 DO, daB die
Klidgerin an die Gesetze von 1964 und 1965 gebunden sei,
misse entgegengehalten werden, daB die Einzelausgestal-
tung des privatrechtlichen Anstellungsvertrags weitge-
hend von der Verwaltungspraxis abhdnge. In diesem Zusam-
mcenhang sei nur hingewiesen auf: Dienstpostenbewertung,
Gewdhrung von Stellenzulagen, Hilfe bei der Wohnungsbe-
schaffung, JubilAumsgelder, Fahrtkosten, Essenszuschisse,

- Betriebsausflige, Weihnachtsfeiern. Die DO regele die
"Materie der Weihnachtsgeldgewdhrung nicht. Diese sel
ursoringlich eine freiwillige Sozialleistung gewesen.
Zumindestens soweit die Kldgerin erstmalig mehr als 75 v.H.
eines Monatsgehalts zahlen wollte, sel die Eigenschaft des
- Weihnachtsgeldes als urspringlich freiwillige Leistung er-
‘halten geblieben. Der Grundsatz, die Personalkosten auf
uaas unabveisbar Notwendige zu beschridnken, miisse gegenliber
der gleichwertigen Forderung einer sozialen Ausgestaltung
der Rechtsverhidltnisse der abhingig Beschidftigten zuriick-
treten., |

Mit einem weiteren Schriftsatz, der am 20. Mirz 1968 beim
BSG eingegangen ist, hat die Kl&igerin u.a. noch vorgetragen:
Die Klidgerin habe ein rechtliches Interesse an der Entschei -
dung darlber, wie die Grenzen der Gestaltungsfreiheit der
Klédgerin als Selbstverwaltungskdrperschaft zu ziehen seien.
Der arbeitsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung wiirde
es der Kléagerin nicht verbieten, etwa an die DO-Angestell-
ten 75 v.H. und an die BAT-Angestellten ein volles Monats-
gehalt zu zahlen. Die Bemessung des Weihnachtsgeldes sei
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ein reiner Akt "wognitiven Ermessens". Flir die Entschei-
dung dariber, ob eine Ausgabe im Hinblick auf die ge-
sctzlichen Aufgaben und Zwecke des Versicherungstridgers
notwendig sei, fehle im Gegensatz zu den auf dem Gebiet
des Kassenarztrechts entschiedenen Fdllen jeder wirkli-
chen Beurteilungsmafistab in dem Sinne, dall es darauf nur
eine zutreffende Antwort gebe. Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkelit konnten ohne Bezug auf einen n&her um-
schriebenen Sachverhalt keine unbestimmten Rechtsbegriffe
sein. Sie seien vielmehr Grundsidtze, die erst im Einzel-
fall der konkreten Ausgestaltung bediirften. Die Hdhe des
Weihnachtsgeldes sei eine Angelegenheit des Ermessens.
Ob es unter allen Gesichtspunkten sparsam und wirtschaft-
lich sei, ein Weihnachtsgeld von 33 1/3 v.H., 50 v.H.,
75 v.H. oder 100 v.H. eines Monatsgehalts zu gew&hren,
sel der typische Anwendungsfall einer reinen Ermessens-
entscheidung. Der Hinweis der Beklagten auf die gesetu-
liche Regelung des Weihnachtsgeldes in Bund und Léndern
ergebe die Definition: Was woanders gesctzlich geregell -
sei, misse fir die Kl8gerin sparsam und wirtschaftlich
sein. Diese Auffassung wlirde der Klédgerin als Selbstver-
waltungskorperschaft jede Moglichkeit zur Entfaltung
eigener Initiative nehmen. Die Selbstverwaltung sel

zwar an Cesetze gebunden, dlirfe aber nicht darauf be-
schriankt werden, immer nur das zu tun, was 'unabweisnar
notwendig" widre. Sie kdnnte dann ihren Aufgaben z.W. auf
dem Gebiet des Heilverfahrens und der Unfallverhiitung
nicht gerecht werden. Die Gewdhrung von Weihnachtsgeld,
als es flir die Beamten noch nicht gesetzlich geregell
‘war, miiBte dann schlechthin als "unwirtschaftlich" ange-
sehen werden., Der Begriff der "Ublichkeit" fihre eben-
falls nicht weiter. Es sei von jeher Ublich gewesen, daB
die Bediensteten der Sozialversicherungstridger unaobhédn-
gig von der Regelung im Staatsbereich ein erheblicn
hoheres Weihnachtsgeld als die Staatsbediensteten ernal-
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ten hdtten. Der beanstandete BeschluB habe an diesem‘
Zustand nichts gedndert, sondern nur die frihere Diffe-
renzierung wiederhergestellt. Die Klédgerin sei aus der
allgemeinen Entwicklung, die auf seiten des Bundes ge-
rade die Gewdhrung eines vollen Monatsgehalts zum End-
ziel habe, nicht ausgebrochen, sohdern habe der allge-
meinen Tendenz folgend das fir legitim erklidrte Ziel
bereits 1965 errecichen wollen. Die Bedenken der Beklag-
ten, die sich aus einer ungleichen Weihnachtsgeldgewah-
rung im offentlichen Dienst ergeben kdnnten, seien schon
deswegen im wesentlichen gegenstandslos, weill zunédchst
alle BGen bereit gewesen seien, der Empfehlung des
Hauptverbandes zu folgen. Unterschiede seien erst durch
das Eingreifen der Beklagten entstanden. DaB die Klage-
rin mit der Gewdhrung von 100 v.H. eineé Monatsgehalts
in Konkurrenz zu anderen Verwaltungen treten kdnnte,
durite eine mehr theoretische Erwdgung sein. Die Be-
dicnsteten der EGen arbeiteten‘lﬁnger als im allgemeil-
nen die Beamten des Bundes und der Linder. Ihre Mittags-
pausc werde nicht auf die Dienstzelt angerechnet. Das
cntspreche einer Arbeitszeit von 2 1/2 Stunden wdchten-
lich, die mit einem Monatsgehalt abgegolten wiirde. Die
Bediensteten der Landeszentralbanken und der Sparkassen
erhielten Bankenzulagen, die im wesentlichen einem

13. und 14. Monatsgehalt entspridchen. Dieser Katalog
konne beliebig fortgeéetzt werden.

Demgegeniiber hat die Beklagte an ihrer Auffassung fest-
gchalten, daB das Weihnachtsgeld zu den Bezlgen im Sinne
von § 5 Abs. 1 DO gehdre. Das Sonderzuwendungsgesetz

enthalte abschlieBend regelnde Vorschriften fir die VWeih-

nachtszuwendungen. Dieses Gesetz sei nach § 5 Abs. 1 DO

rir das DO-Recht iubernommen und filir die Kldgerin verbind-
lich. Sie habe die Hohe der Zuwendungen nicht nach pflicht-

gemédBem Ermessen bestimmen kdnnen. Die Beachtung des Grund-
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satzes der Wirtschaftlichkeit unterliege einer vollen
Rechtskontrolle, Es sei nicht ein Fall von Ermessens-
anwendung. Mit dem Begriff des "Notwendigen' stche

ein verlédBliches Orientierungsmittel zur Verfigung filr
das Finden der einzig richtigen Entscheidung. Die Be-
wertung einer Sozialleistung wie der Weilhnachtszuwen-
dung, die eine gffentlich-rechtliche Korperschaft ge-
wibre, sei nicht obne einen Vergleich mit den bel
weitem gréften srrentlichen Arbeitgebern moglich. Die
dort gewdhrten Zuwendungen setzten zu beriicksichti-
gende MaBstdbe, DaB die Kldgerin bereits friher Weih-
nachtszuwendungen gezahlt habe, ohne daB der Vorwurf
der Unwirtschartlichkeit erhoben worden sei, besage
nichts, well sich diese Zuwendung gerade noch in einem
der HOhe nach von friiher zustdndigen Aufsichtsbehdrden
nicht beanstangeten Umfang gehalten habe. Nachdem der
Bund und die Linder die HShe der Weihnachtszuwendungen
verbindlich festgelegt hdtten, diirfe die Kligerin die
Hohe der Zuwendungen nicht erneut in Bewegung bringen
und eine im Offentlichen Dienst nicht mehr erhobene
und als unvertretbar angesehene Zahlung eines 13. Mo-
natsgehalts vorwegnehmen, denn hierfiir habe keine
Notwendigkeit bestanden. Bei der Priifung dessen, vas
noch als wirtschaftlich angesehen werden kdnne, habe
die Beklagte zwar auch darauf abgestellt, was im
Offentlichen Dienst iiblich sei. Dabei komme es aber
nicht darauf an, was historisch gesehen bei den BGen
Ublich gewesen sei, sondern darauf, welche Leistungen
nach der derzelt geltenden Rechtslage innerhalb des
6frentlichen Dlenstes iblicherweise gezahlt werden.

In dieser Hinsicht iiblich sei aber lediglich 33 1/% v.H.
eines Monatsgehalts. Auch der Hinweis auf die Verh#lt-
nisse im Bankgewerbe gehe fehl, die dort zum Teil ge-
zahlten 13. ung 14, Monatsgehdlter seien lediglich
eine besondere Zahlungsmodalitidt.

- 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Egste;goose t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P S[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-5 -

Die Beteiligten haben sich noch in zwei weiteren Schrift-

sdtzen geduBert.
11

Die Revisionen beider Beteiligten sind durch Zulassung
statthaft und in der gesetzlichen Form und Frist einge-
legt und begrindet worden. ' ’

Gegenstand der nach § 54 Abs. 3 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) zuldssigen Klage sind die Anordnungen vom
28. Oktober 1965 sowie vom 16. November 1965, mit denen
die Beklagte den BeschluB des Vorstands der Klégerin

vom 19. Oktober 1965 beanstandet hat, soweit den Bedien-
steten der Klédgerin hdhere Zuwendungen gewdhrt werden
sollten als 75 v.H. des letzten Monatsbezuges.

Die Entscheidung hidngt infolgedessen davon ab, ob der
BeschluB des Vorstands der Beklagten zu Recht beanstan-
det worden ist. ‘

Wie in dem gleichfalls in der Sitzung am 31. Juli 1970
verkindeten - zur Vergffentlichung bestimmten - Urteil
des erkennenden Senats in der Sache 2 RU 222/67 niher
dargelegt ist, hat die Beklagte mit der angefochtenen
Anordnung die Grenzen ihrer Aufsichtsbefugnis Uberschrit-
ten und in das Selbstverwaltungsrecht der Kldger einge-
griffen. Die von der Beklagten angeordnete Begrenzung der
Weihnachtszuwendung auf 75 v.H. eines Monatsgehalts fin-
det werder im Recht des &ffentlichen Dienstes noch in
sonstigen Rechtsnormen eine Stiitze. Die Bediensteten der.
Berursgenossenschaften, deren Rechtsstellung durch eine
Dienstordnung geregelt ist, sind keine Beamten im Staats-
rechtlichen Sinne. Deshalb erstreckt sich das filir die
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Bundesbeamten geltende Recht, das bei den Angestell-
ten der bundesunmittelbaren Berufsgenossenschaften
allein in Fragé kommt, nicht unmittelbar auf die DO-
Angestellten. Die Dienstordnung, die nach § 162

Abs. 2 SGG revisibles Recht ist, regelt vielmehr nur
die sinngemdBe Anwendung beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten auf das - privatrechtliche - Rechtsverh@ltnis der
DO-Angestellten. Wie im Urteil in der Sache 2 RU
222/67 niZher dargelegt ist, hat der Bundesgesetzgeber
auch nach der Erweiterung seiner Befugnisse durch das
22. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 12. Mail
1969 (BGB1 I 363) die Geltung der fiir die Bundesbeam-
ten'geltenden Vorschriften nicht auf die Bediensteten
der Berufsgenossenschaften erstreckt. Auch der Gel-
tungsbereich des Gesetzes Uber Weihnachtszuwendungen
vom 16. April 1964 (BGBl1 I 278) und des Gesetzes lber
die Gewdhrung einer Jjdhrlichen Sonderzuwendung vom

www.prinz.law

15. Juli 1965 (BGB1 I 609) umfaBt nur die Bundesbeamten.

Der Vorstand war auch durch die §§ 5 und 6 der Dienst-
ordnung der Kldgerin nicht gehindert, in Abweichung
von dem Bundesbeamtenrecht die Gewdhrung einer Wein-
nachtszuwendung in der HShe von einem Monatsgehalt zu
beschliefien. Wie im Urteil in der Sache 2 RU 222/67
ausfiihrlich dargelegt ist, ergibt sich aus den §§ 5
und 6 der Dienstordnung nicht, daB die Kldgerin sich
hinsiehtlich der Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen
durch diese Vorschriften einer Bindung an die fiur
Bundesbeamte geltende Regelung unterwerfen wollte.

In dem Urteil 2 RU 222/67 ist hierzu dargelegt, daB
der Begriff "Dienstbeziige" (§ 5) die Weihnachtszuwen-
dungen oder sonstige Zuwendungen nicht mitumfaBt.

Die Beklagte kann schlieBlich ihre Aufsichtsanordnung
nicht damit rechtfertigen, daB die Gewdhrung von Vein-
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nachtszuwendungen in der beschlossenen HShe gegen das
Gebot der Wirtschaftlichkelt und Sparsamkeit verstolle.
Das Gebot einer wirtschaftlichen und sparsamen Mittel-
verwendung gilt wegen seiner uberragenden und grund-
sdtzlichen Bedeutung fiir die offentliche Finanzwirt-
schaft nach der Auffassung des erkennenden Senats auch

in den Bereichen der Gffentlichen Verwaltung, in denen
seine Beachtung nicht ausdrilicklich vorgeschrieben ist.

In der gesetzlichen Unfallversicherung hat es in den

§§ 25 rr, 724, 752 ff seinen Niederschlag gefunden.

Die Aufsichtsbehfrde hat im Rahmen ihres Aufsichtsrechts
sicherzustellen, dafB dieses Gebot durch die Versiche-
rungstriger eingechalten wird. Hierbei entsteht ein natilir-
liches Spannungsfeld zwischen den Befugnissen der Auf-
sichtsbehdrde und der dem Selbstverwaltungsrecht der Ver-
sicherungstridger immanenten Personal- und Finanzhoheit.
Eine den Bedirfnissen -der Praxis gerecht werdende Ldsung
bietet sich nach der Auffassung des erkennenden Senats
dahin, dafB die Aufsichtsbehdrde zum Einschreiten nur be-
rechtigt, aber auch verpflichtet ist, wenn die Ausgaben
des Versicherungstradgers nicht mehr im Rahmen verninfti-
gell Verwaltungshandelns liegen. Dies ist allerdings nicht
schon, wie die Beklagte meint, der Fall, wenn die Grenzen
des Notwendigen nicht eingehalten sind, was nach Ansicht
der Beklagten schlechthin zutreffen soll, wenn ein Versi-
cherungstriger hohere Weihnachtszuwendungen gewdhrt, als
der Bund seinen Beamten zugesteht. Eine derartige sche-
matische Betrachtungsweise wiirde den bei der einzelnen
Kdrperschaft des offentlichen Rechts gegebenen Verhdlt-
nissen nicht Rechnung tragen und deshalb zu Unibillig-
keiten rfiihren kdnnen. Eine Rechtsschranke fir die Aus-
Ubung des Selbstverwaltungsrechts ergibt sich auch aus
der Notwendigkeit, Riicksicht auf die Besoldungsvernidlt-
nisse-.im gesamten dffentlichen Dienst zu nehmen (BVerfG
L, 115, 140; BSG 23, 206, 209; BVerwG 18, 135, 140).
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Die den Versicherungstrédgern somit gezogene Grenze war
‘nach der Auffassung des erkennenden Senats im Falle der
Klédgerin mit der Erhchung der Weihnachtzuwendungen aufl
ein volles Monatsgehalt indessen noch nicht iberschrit-

ten,

Der beanstandete BeschluB des Vorstands der Kldgerin ist
sonach nicht rechtswidrig. Die Revision der Klédgerin ist

begrindet.

Der Senat hat unter Anderung des Urteils des LSG und des
SG die Anordnungen der Beklagten vom 28. Oktober und

16. November 1965 in vollem Umfang aufgehoben.

Die Revision der Beklagten hat der Senat zurlickgewiesen.
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