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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mﬁndlicheHVerhandlung vom 240 Februar 1967 durch

Senatspriésident  Brac kmann
. < Yorsitzender - , “
Bundesrichter =~ = Demiani o S uhd
Bundesrichteyr @~  Dr. Baresel, o
Bundessozialrichter Vo 1 p e T S + R Cund

Bundessozialrichter F e y
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landpsqozialgerichts
Nordrheln—Westfalen vom 110 Dezember 1062 Ulrd ZU~
riickgewiesen. - ' '

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahréhs
sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger beansprucht Entschidigung fiir die Folgen einer

Verletzung, die er sich am 17. September 1954 bei einem

FuBballspiel: zugezogen hat. Hinsichtlich des Sachverhalts
enthd8lt das angefochtene Urteil des Lsndessozialgerichts |
[LSG) folgende Feststellungen:

Der im Jahre 1922 geborene Kldger ist von Beruf Schlosser,

Er war im Jahre 1954 bei der Firma G GmbH in Gladbeck
tdtig und gehdrte der im Betrieb geblldeten FuBbqllmqnnschafu
an. Bei eineny von dieser Mannschaft am 17. September 1954
gegen die Mannschaft der Firma R in Gelsenkirchen
ausgetragenen Freundschaftsspiel zog er sich einen Bénder-
rifl am liunken Knie zu.

Die Firma G beschéftigte seinerzeit 180  bis 200 Ange-
stellte und Arbeiter. Eine eigentliche Betriebssportgemein-
schaft bestand damals noch nicht. Es hatten sich aber etwa
25 bis 30 Betriebsangehdrige freiwillig zusammengeschlos-
sen, um Betriebssport zu treiben. Die Mdglichkeiten der
sportlichen Betdtigung erschdpften sich in der Teilnahme am
Tischtennis- oder FuBballspielen. Tischtennis wurde auf dem
Gelénde des Retriebes gespielt. Die FuBballspieler fanden
sich etwa zweimal im lMonat samstags im AnschluB an die ‘
Arbeitszeit ~ im Sommer auch zu einer spédteren Tegeszeit -
meist auf den Stddtischen Sportpliatzen in Gladbeck zusam-

men. Es wardaon regelmdBig der Betriebsleiter H der
Betriebssportwart D. ‘oder der Meister als Aufsichts-
person zugegen., FuBballschuhe und Sportkleidung wurden von :
der Firma G- angeschafft, Sie stellte ferner monat-

lich einen Betrag von 100,-- DM zur Verfiigung, aus dem die
laufenden Unkosten fiir die Durchfiihrung der Spiecle bestrit-
Ten wurden. Von den Teilnehmern am Betriebssport wurden

keine Beitr&ge erhoben. Ein regelrechtes Training fand
nicht statt.
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Es kam vor, daf an diesen FuBballspielen nur Betriebsangehd-

rige der Firma G teilnahmen. Dann pflegten z.B. die
| Junggesellen gegen die Verheirateten oder die Angestell-
ten gegen die Arbeiter des Betriebes mannschaftsweise éh—v
" zutreten. Meistens wurden jedoch Spiele gegen die FuBball-
" mannschaften anderer Betriebe aus Gladbeck oder benach~
barten Orten ausgetragen. Auf ein Spiel, an dem nur Ange-
© horige der Firma G - teilnahmen, entfielen etwa finf
”;Spleleg in denen eine Mannschaft der Firma G gegen
die eines anderen Betriebes antrat. Spiele gegen andere Un-~
-ternehmen wurden vorher durch den Betriebsleiter H
. oder den Zeugen D vereinbart. Die von der Firma G
hierzu von Fall zﬁ Fall entsandte Mannschaft rekrutierte
sich aus einem Spielerstamm von etwa 18 bis 20 Betriebsange-
‘hdrigen. Dabei wurden nicht immer die elf besten Spieler
aufgestellt. Es Konnten auch Betriebsangehdrige teilnehmen,
die keine besonders guten FuBballspieler waren.

Derartige Spiele wurden auch gegen die Firma R aus
Gelsenkirchen~Leite ausgetragen, mit der man auf sportlichem
Sektor durch Angestellte der beiden Firmen gelegentlich ge-
schaftlicher Bésnrechungeh in Beriihrung gexommen war. Be-

- Triebssportwart der Firma R ; war damals der Zeuge H.

3 mit ihm wurden die Splele vorher von Fall zu Fall

vereinbart. Vor dem Unfall des Kligers am 17. September
1954 hatten die FuBballmannschaften der beiden Betriebe etwa
zvel oder drei Spiele gegeneinander ausgetragen. Auch an
17, September 1954 fand ein solches Spiel statt. Hierzu wa-
ven von der Firma G elf Spieler eingeteilt worden.

Zu der festgelegteh Abfahrtszeit fanden sich aber nur ins-
gesamt sieben Spieler ein. Obwohl diese keine komplette
FuBballmannschaft stellen konnten, fuhren sie doch zu sem
vereinbarten Treffen nach Gelsenkiirchen und traten dort ge-

“gen die Mannschaft der Firma Rj .an, Dabei wurde die
Mannschaft der Firma G "durch vier Spieler der Firma
R aufgefiillt., Bei d&esem Spiel zog sich der Kla-
ger den BanderriR am linken Knie zu. ' : _ :
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Die Beklagte 1lehnte die Entschédigungsanspriiche des Kla-
gers durch Bescheid vom 8. Juni 1955 mit der Begriindung ab,
daB nach den Richtlinien des friheren Reichsversicherungs-

amts ein Betriebssport nicht mehr anzunehmen sei, wenn die

Sportbetatigung iiber den Rahmen des Bevriebes hinausgene,
insbesondere dann, wenn Wettspiele mit Mannschaften ver-

~ schiedener Betriebe ausgetragen wiirden.

' Gegén diesen Beééheid hat dér Klééer Klage beim Sozialge-

richt "SG) Minster erhoben. Zur Begriindung hat er im wesenb-

lichen vorgetragen: Bei der Firma G habe cine Betriebs-

sportgcmeinschaft bestanden, die von dem Unternehmen gefdr-
dert uns von einem Beauftragten des Untei~zhmens Ulberwacht

-~ worden sei. Sie habe: im wesentlichen FuBlball und Y'ischten-

nis betrieben. Bei der geringen Anzahl der FuBlballspieler

wiirde das Interesse am Spiel bald erlahmt sein, wenn aur

hat die im Unternehmen der Firma G - tatigen Zeugen
B und D . sowie den im Unternehmen der Firma
R. beschdaftigten H:.i - ) vernommen und durch Ur— .

i

W

innerhalb der Sportgemeinschaft gespielt worden wdre, so 14
daB es notwendig gewesen sei, Freundschaftsspiele ohne
kampretonten Charakter mit den rlannschaften anderer 3e-
triebe zu vereinbaren. juch diese Spiele hatten ledlgllch
dem Ausgleich und der Korperertichtigung gedient., Das SG

~Vveil vom 1. april 1957 die Klage abgewiesen. Zur Begrindung

U.a, ... ; . .
hat das 5G/ausgefiihrt, bereits dedurch, daB gegen einen an-
deren Betrieb gespielt werde, werde der eigentliche Zweck

‘des Betriebssports als ausgleichssport durch das in solchen

Begegnungen dominierende betriebsfremde rein sportliche
Interesse verdrédngt. Der Zusammenhang mit dem Betrieb sei
nicht mehr gegeben, wenn der Sport unter Beteiligung be-
triebsfremder Kridtte ausgelibt werde. Der Fall eincr groflen
Betriebssportgemeinschaft, die mehrere Betrlebe uafasseq
sel nicht gegeben, '

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung beim LSG Nord-

}rheinfwestfalen eingelegt. Dieses hat nochmals die Zeugen
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D und H - vernommen und durch Urteil vom 11. De-
zember 1962 die Berufung zurilickgewiesen und die Revision zu-

gelassen,

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefiibrt, es bestiinden
“bereits insoweit Bedenken, als es sich beim FuBballspiel um
eine Sportart handele, die ihrer Natur nach bereits leicht

wettkampféhnlichen Charakter annehme. Auf jeden Fall aber

~ fehle es an der Voraussetzung, daf die Teilnehmer an der

www.prinz.law

Sportveranstaltung auf die Beschiéftigten des veranstaltenden B

Unternehmens beschrankt gewesen seien. Es liege auch nicht
ein ZusammenschluB von mehreren Unternehmen zur gemeinsamen
Durchfihrung eines regelméBig wiederkehrenden Ausgleichs-

- sports innerhalb éines im wesentlichen gleichbleibenden
Kreises von Beteiligtén vor. Die FuBballmannschaften der -

beiden Betriebe hitten zwar bereits zwei- bis dreimal gegen-'z"

- einander gespielt. Die Mannschaft der Firma G habe

jedoch ebenso auch gegen asndere Betriebe gespielt und diese

Spiele seien Jjeweils nur von Fall zu Fall besonders fest-
;gesetzt worden. Eine Organisation mehrerer Betriebe zur
gemeinsamen Durchfiihrung des Betriebssports habe also nicht
bestanden. Bei dem FuBballspiel in Gelsenkimhen habe es sich
infolgedessen nicht um versicherten Betriebssport gehandelt.
Auch der Fall einer Gemeinschaftsveranstaltung des Unter-

.hehmens der Firma G liege nicht vor, da sich an der
Fahrt nach GelsenkirchenSvonﬂden 180 -. 200 Bétriebsangehéri~
gen der Firma G- nur sieben FuBballspieler beteiligt
hitten. QTN e | L

Das Urteil des LSG ist dem.PrOZeBbevollméchtigten des K1~
‘gers am 28. Dezember 1962 zugestellt worden. Der Klidger hat
am 5. Januar 1963 gegen das Urteil Revision eingelegt mit

dem Antrag, | | |

das Urteil des L3G, das Urteil des SG
Minster und den Bescheid der Beklagten auf-

zuheben und die Beklagte zu verurteilen,

~5.-
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~ den Unfall des Kldgers als Arbeitsun-
- fall zu entschadigen. ‘

Am 29. Januar 1963 haben die ProzeBbevollmichtigten

‘des Klagers die Revision begrindet.

Sie fiihren u.a. aus: Die FuBballsportler der Firma G
hdtten eine festumrissene Gruppe innerhalb des Betriebes

“gebildet, die vom Unternehmen wirtschaftlich durch Zu-

schiisse gefordert worden sei. Das Unternehmen habe auch

‘durch einen Beauftragten die Leitung bei der Ausiibung des

FuBballspiels {ibernommen. Die Ubungszeiten an jedem zwei-
ten Samstag nach der Arbeitszeit auf einem Stadtischen

- Sportplatz hétten auch in einem dem_Ausgleichszweck entspre

chenden Zusammenhang mit der Betriebstatigkeit gestanden.

- Der FuBballsport konne auch als Ausgleichssport anerkannt

werden. Die Auffassung sei zu eng, daB nur "gezielter"
Sport geeignet sei, Versicherungsschutz zu begrinden. Es
sei Aufgabe des Betriebssportwartes, die richtigen Aus-

gleichsubungen in das Fufiballspiel einzulegen. AuBerdem

sel allein schon das Spiel in frischer Luft und das Lau-

 fen geeignet, Verkrampfungen entgegenzuwirken., die Lungen

und Muskeln zu krdftigen; auch sei das Ballspiel geecignet,
geistige und nervliche Belastungen ausgleichend zu korii-
gieren. Der Unfall habe sich allerdings bei einem Spiel

gegen die Betriebssportgemeinschaft eines anderen Unter-

nehmens ereignet und eine versicherte Gemeinschaftsveran-
staltung habe nicht vorgelegen. Hierbei sei aber zu beriick-
sichtigen, daB die Sportgemeinschaft nur aus 18 - 20 Spie-

‘lern bestanden habe und infolgedessen nicht einmal zwei

vollst&ndige Mannschaften hiatte stellen kdnnen. Bei einem
50 beschrénkten Teilnehmerkreis wilirde jeder Reiz fehlen,
mit dem Ballspiel anzufangen. Es sei vielmehr naturnotwen-
dig, einen geeigneten Partner zu finden, auch andere |
Sportarten setzten einen Gegner voraus, ohne daB das Splel
einen Wettkampfcharakter annehmen miisse, Auch Medizinball
werde hdufig in zwei Mannschaften gespielt. Daf hier kein

Uber 100.000 Urteile
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echter Wettkampf vorgelegen habé9 ergebe sichbdeswegen ge-

rade daraus, daB Spieler des andelen Betrlebes in der elge-

nen Mannschaft mltgesplelt hatteno

f‘Dle Beklagte beantragt

- die Revision zurickzuveisen. -

| I |
 Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
"gerecht elngelegt und begriindet worden und somlt zula551g°
“:Sle hatte Jedoch keinen Erfolgo Lo

'Jede sportllche Betat1gung5 die zweckmdBig und mafvoll
‘betrieben wird, d.h. an die Lelstungsfahlgkelt des einzel-
1nen angepaBt ist und ihn nicht iiberfordert, wird in der Re-
gel sich auch auf die kdrperliche und geistige Leistungsfa-
higkeit gunstig ausuvirken und}geeignet sein, die Beanspru-
‘chung durch die versicherte Tatigkeit im Unternehmen auszu~ |
gleichen. Das Interesse des Unternehmens en einer vernunfti--
gen und gesundheitsgemalen Lebensfﬁhrung der in ihm Beschif=
tigten reicht jedoch nicht aus, um die sportliche Betati-
gung der versicherten Tétigkeit im Unternehmen zurechnen

zu kdnnen, wenn sich in einem Unternehmen Beschéftigte zu
semeinsamer sportlicher Betétigung zusammenfinden und hierbei
- vom Unternehmen gefordert werden. Der erkennende Senat hat
im Urteil vom 28. November 1961 /BSG 16, 1) ausfiihrlich
dargelegt, welche Merkmale seiner Auffassﬁng nach fir

~eine Abgrenzung des versicherten Betriebssports von einer

' Sportausiibung, die mit dem Betriebsinteresse nicht ausrei-
chend eng verkniipft ist, mafgebend sein miissen. In diesem
Urteil, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird,
hat der Senat u.a. dargelegtg daB'eine sportliche Betati-

- gung von Betriebsangehtrigen dann als versicherte Tdtig-
keit im Unternehmen unter Versicherungsschutz steht. wenn
sie geeignet ist, die korperliche oder geistige Beanspru-
chung durch die Arbeit auszggleit;hen9 nit einer gewissen

=8
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RegelmdBigkeit stattfindet und auch durch den im wvesent-
lichen auf Betriebsangehdrige beschridnkten Teilnehmerkreis

- sowie durch Zeit und Dauer der Ubungen in einem dem Aus-

gleichszweck entsprechenden Zusammenheang mit der Tatigkelit

~im Unternehmen steht.

Das LSG hat  Bedenxen -gedulBert, ob der FuBballsport

~iiberhaupt geeignet ist,dem Ausgleich fiir die korperliche

und geistige oder nervliche Belastung durch die Betriebs-
tdtigkeit zu dienen. Dabei ist im vorliegenden Fall %1 g
ricksichtigen, daB weder die Feststellungen des LSG noch
der Vortrag der Beteiligten in den Tatsacheninstanzen ei-
nen Anhalt dafiir geben, daB bei dem FuBballspielen der An-
gehdrigen der Firma G neben dem Spiel mit dem Ball
zusédtzlich ein ausgleichendes "Konditionstraining" durch
gezielte Ubungen betrieben wurde. Allerdings hat die '
Revision zutreffend darauf hingewiesen, daBll eine groBere
Anzahl von Sportarten einen Gegner oder das Gegeneinander-
svielen zweier Mannschaften voraussetzen und nicht schon

- deshalb von der Anerkennung als versicherter Betriebssport

ausgeschlossen werden kdénnen. Doch bedarf diese Frage auch
nach der Auffassung des erkennenden Senats im vorllegen-
den Fall keiner eingehenden Irdrterung. -

Abgesehen davon, daB die am Fufiballspiel interéssierfeh
Betriebsangehdorigen der Firma G ~ nicht mit einer .
solchen RegelmiBigkeit zu sportlichen Betatigungen zusam-
menkamen, wie sie fiir einen wirksamen Ausgleichssport
wilnschenswert ist, hat der erkennende Senat u.a. als we-
sentlich angesehen, daB das Spiel am Unfalltag gegen ’
die Mannschaft eines anderen Unternehmens ausgetragen
worden ist, die mit der Mannschaft der Firma G

nicht durch eine beide Unternehmen umfassende OQvan19~t7or
zur gemeinsamen Durchfiihrung des Betrlebssporbes verbun-

den war, Dazu kommt, daB die FuBballspieler der Firma

Uber 100.000 Urteile
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an dem sie beschéfti_gt'ivaren9 in einen anderen, wenn auch benach—-:
barten Ort, fahren mullten. Der erkennende Senat stimwmt mit den
Vorinstanzen im Ergebnis darin uberein, daB jedenfalls die Teil-~
nahme an dem Spiel in Gelsenkirchen den Rahmen eines betriebs-
bengenen Ausgleichssports iberschritten hat.

Das LSG hat ohne Rechtsirrtum entschleden, daBl die Teilnahme an
dem FuBbalLsplel in Gelsenkirchen nicht unter dem Ge51chtspunht

des Betriebssports der versicherten Tatigkeit des Klagers im Un-
ternehren der Firma & zugerechnet wercen kann.

DaB die Fahrt nach Gelsenkirchen keine unter Versicherungsgcdutz

stehende betriebliche‘Gémeinschaftsveranstaltung'des Unterneimens;:
der Firma G- gewesen ist {vgl. hierzu BSG 1, 179), hat das '
LSG-~wie auch die Revision nicht verkennt- gleichfalls ohne Recnts-

irrtum entschieden., Der Unfall des Kldgers vom 17. September 1954

hat sich somit nicht beil einer versicherten Tatigkeit ereignet

(vil. § 542 RVO aF). Die Revision ist unbegriindet und war zurick-

zuwelsen (§ 170 SGG)

Die Entscheidung iiber die auBergerlchtllchen iosten des Rev131ons-

verfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG
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