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Beklagte und Revisionsbeklagte, .
Prozeflbevollmachtigter: ...cveeeoveeccnercoccccons .

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1971 durch

Vizeprdsident L Brackmann

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Kister,
Bundesrichter Dr. Krasney,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessoztalrichter Gebauer

fUur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom “1o. Juli 1969
und des Sozialgerichts Hannover vom 21. November 196&
sowle der Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 1967

aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Verletzten-
rente fur die Zeit vom 1. Februar 1946 bis zum 31.
Marz 1952 zu gewdhren.

Die Beklagte hat dem Kldger die aullergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Kliger 1st niederléndischer Staatsangehdriger und lebt in
den Niederlanden. Wihrend des zweiten Weltkriegs war er bel
der Firma Rheinmetall-Borsig AG in Berlin-Tegel beschiaftigt.
Am 26, November 1947% erlitt er in diesem Unternehmen dadurch
einen Unfall, daB er bei einem Luftangriff von einem Bomben-
splitter am linken Unterarm getroffen wurde; dleser wurde auf
der Grenze zwischen mittlerem und oberem Drittel amputiert.
Durch Bescheid vom 8. Juni 1944 gewshrte die damals zustindipe
Norddstliche Eisen-und Stahl-Berufsgenossenschaft (BG) dem
Kliger, der wieder in seine Heimat zuriickgekehrt war, eine
vorlaufige Rente nach einer Minderung der Lrwerbsfiéhigkeit
(MdE) um 60 v.H., die ihm bis einschlieBlich Januar 1945

uberwiesen wurde.

otreitig ist der Anspruch des Klagers auf Rentennachzahlung
fur die Zeit vom 1. I'ebruar 1946 bis zum 3%31. Mirz 1952.

Linen am 12. Juni 1953 gestellten Antrag des Klégeré auf
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Wiedergewdhrung der Rente lehnte die beklagte Nordwestliche
Eisen- und Stahl-BG mit Schreiben vom 8. Cktober 1953

ab: Der Anspruch ruhe nach § 615 Abs. 3 der Reichsversiche-

rungsordnung (RVO) aF wegen des Auslandsaufenthalts des
Klagers; das deutsch-niederldndische Abkommen iiber Sozialver-
sicherung vom 29. Mirz 1951 gelte nicht fir Unfdlle, die sich
auBlerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland ereignet
hatten.

Nachdem 1959 das Land Berlin in das deutsch-niederlindische
Abkommen einbezogen worden war, gewdhrte die Beklagte dem
Kldger auf den Antrag vom 8. Februar 1961 durch Bescheid vom

7. Mdrz 1962 Daucrrente nach einer MAE um 50 v.H. flir die
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Zeit vom 1. April 1952 an. Sie nahm ua auf den Antrag des
Klgdgers vom 12. Juni 195% Bezug und fiuhrte ferner aus: "Uber
Anspriiche vor dem 1.4.1952 ist in diesem Bescheid nicht zu be-
finden. Es wird jedoch bemerkt, daBl die in der Zeit vom Zu-
sammenbruch bis zum 31. %. 1952 flir die Berliner Sozialver-
sicherung zustidndig gewesene Versicherungsanstalt Berlin (VAB)
keine Moglichkeit hatte, Rente an Personen zu zahlen, die
auBerhalb Berlins ihren Wohnsitz hatten. Sowelt in diesem Be-
scheid Leistungen ab 1. 4. 1952 festgestellt werden, wird auf
die Einrede der Verjihrung gemidB § 29 RVO verzichtet.”

Im September 1C67 beantragte der Kldger, ihm die Rente fiir die
Zeit bis zum 31. Mdrz 1952 nachzuzahlen. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 24, Oktober 1967 mit der Begrin-
dung ab, sie sel flr die Rentengewidhrung aus Arbeitsunfdllen in
Berlin-test vor dem 1. April 1952 nicht leistungspflichtig; nach
der am 1. Juli 1959 in Kraft getretenen 5. Zusatzvereinbarung
(ZV) zum deutsch-niederlindischen Abkommen seien fiir die Zeit
vom %1. Januar 1946 bis 1. November 1952 Leistungen zu gewdhren,
die nach den innerstaatilichen' Rechtsvorschriften geschuldet
wirden; die fir die Beklagte maBgebende Vorschrift, nach welcher
sich ihre Zustidndigkeit und der Zahlungsbeginn bestimme, seil

das am 1. April 1952 in Kraft getretene Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz (FAG); fiir vorausgehende Zeiten sei die ehe-
malige VAB zustdndig gewesen, deren Satzungsbestimmungen je-
doch Rentenzahlungen sn Berechtigte mit Wohnsitz auBerhalb
Berlins nicht vorgesehen hitten; im lbrigen wire der Anspruch auf
Leistungen vor dem 1. Aprili1952 ohnehin verjahrt; denn der
Antrag des Kldgers vom 12. Juni 1953 kdnne, weil er bereits vor
dem Inkrafttreten der 5. ZV gestellt worden sei, nicht auf

diese Vereinbarung bezogen werden, der Antrag vom 8. Februar
10561 sel nicht - wie Art. 6 der 5. ZV voraussetze - innerhalb
eines Jahres nach dem Inkrafttreten der 5. ZV gestellt worden.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die auf Rentennachzahlung
fir die Zeit vom 1. Februar 1946 bis zum 31. Miarz 1952 gerichtete
Klage durch Urteil vom 21. November 1968 mit der im angefochtenen
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Bescheid gegebenen Begriindung abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die - vom

SG zugelassene - Berufung des Kldgers durch Urteil vom

10, Juli 1969 zurilickgewiesen. Zur Begrindung hat es im wesent-
lichen ausgefiihrt: llach Art. 1 Abs. 1 der 5. ZV sebzec der
Nachzahlungsanspruch voraus, dall der in Anspruch genommene
deutsche Versicherungstriger Leistungen "schulde'". Daran

fehle es jedoch fiir Zeiten vor dem 1. April 1952 (Inkraft-
treten des FAG). Der Kliger sei bel der - nicht mehr be-
stehenden - Norddetlichen Eisen- und Stahl-BG versichert ge-
wesen. Die Beklagte sei - Jedenfalls soweit eine Leistungs-
pflicht aus Arbeitsunfillen im Geblet der Stadt Berlin in
Betracht komme - nicht Rechtsnachfolgerin dieses Vcrsiche-
rungstrigers. Die Leistungspflicht der Beklagten sel erst
durch das FAG mit Wirkung vom 1. April 1952 begrindet worden
(88 8, 20 PAG). - Auch aus Art. 3 der 5. ZV sei die Zustdndig-
keit der Beklegten nicht herzuleiten. Nach Abs. 2 Satz 4
dieser Vereinbarung sei, wenn der Versicherungstriager, der

die Rente festgestellt habe, nicht mehr bestehe, der Antreg
auf Nachzshlung beil den in Abs. 3% bezeichneten Versicherungs-
tragern einzureichen. Art. % Abs. 3 der 5. ZV bestimme als
zustindig den Versicherungstriager, bel dem der Versicherte

zur Zeit des Unfalls versichert gewesen sei. Hierin liege

eln Widerspruch, der nicht zu ldsen sei, jedenfalls nicht

in dem Sinne, dal anstelle des untergegangenen Vepsicherungs-—
tragers ein bestehender anderer Versicherungstrédger leilstungs-
pflichtig sein solle. |

Mit der - vom LBG zugelassenen - Revision macht der Kldger

im wesentlichen geltend: Art. 1 Abs. 2 der 5. ZV bestimme,

dall innerstaatliche Vorschriften lber das Ruhen von Leistungen
wegen des VWohnortes im Ausland nicht der zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande ver-
elnbarten Rentennachzshlung entgegenstinden. Damit seli § 615
Abs. 1 Nr. % RVO aF rickwirkend vom 4. Februar 1946 an
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fArt. 1 Abs. 1 cder 5. ZV) auf den Kldger nicht mehr snwendbar. Fir
Cie Frage, ob der deutsche Versicherungstriger die riickstandige
Rente i.S. von Art. 1 Abs. 1 der 5. ZV'nach innerstaatlichem
Recht schulde", miisse die zum innerstaatlichen Recht gehdrende
Ruhensvorschrift (§ 615 RVO aX) auBer Betracht bleiben, weil
andernfalls die Nachzahlungsvereinbarung keinen Sinn haben wiirde.
Flir die zuriicklicgende Zeit vom 1. Februar 1946 an sei davon
auszugehen, dal der nicht untergegangene Anspruch des Kligers .
sich nach dem Wegfall der Norddstlichen Eisen- und Stahl-BG

gegen deren Funktionsnachfolgerin, mithin die Beklagte, gerichﬁet
habe; ohne daB es hidrflir besonderer Bestimmungen, insbesondere
des FAG, bediirfe. Da der Anspruch auf Leistungen aus der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung nicht auf einer Bei-
tragsleistung des Verletzten selbst beruhe, komme es nicht auf
die Rechtsnachfolge im allgereinen ulDHGD sondern allein auf

die: Funktionsnachfolge an.

Der Kliger beantragt, .

die Entscheidungen der Vorinstanzen sowie den Bescheid der
Beklagten aufzuheben und diese zu verurteilen, ihm Verletzten-
rente nach einer MdE um S0 v.H. auch fir die Zeit vom

1. Februar 1946 bis zum 31. Marz 1952 zu gewdhren,

hilfsveise, .

festzustellen, welcher Versicherungstrager zustidndig ist.

Die Beklagte beantragt,

¢ie Revision zurickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
grindung fur zutreffend. Sie meint, die Auffassung der Revision
wirde zu dem Ergebnis fuhren, dafll der Kldger bessergestellt wire
als die deutschen Versicherten, denen gegen die Beklagte erst

fur die Zeit vom 1. April 1952 an durch das FAG Intschidigungsan-
spruche eingeriumt worden seien. Die Beklagte seil entgegen der

www.prinz.law

Meinung der Revision nicht Funktionsnachfolgerin der Norddstlichen
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Eisen-und Stahl-BG, weil dies, Jjedenfalls flr den Bereich,
den die Fremdrentengesetzgebung geregelt habe, nicht vorge-

sehen seil.
II
Die zuldssige Revision hatte Erfolg.

Die gegen den Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 1967
erhobene Klage ist zuldssig. Die Beklagte hatte zwar bereilts
zuvor forillos durch Schreiben vom 8. Oktober 195% die Vieder-
gewdhrung der bis Januar 1945 von der Nordostlichen Lisen-
und Stahl-BG gezshlten Unfallrente allgemein abgelehnt und
durch Bescheid vom 7. MArz 1962 die Rente lediglich fir die
Zeit vom 1. April 1952 an festgestellt; hiergegen Yat der
Kldger die gegebenen Rechtsbehelfe nicht eingelegt (vgl.

§ 77 des Sozialgerichtspgesetzes -SGG-). Ls war deshalb zu
prifen, ob die Beklagte in dem streitbefangenen Bescheid

vom 24. Oktober 1967, durch den sie Leistungen flir die Zeit
vor dem 1. April 1952 versagt hat, frithere, bindend gewordene
Verwaltungsakte ohne erneute sachliche Priifung nur wieder-
holt, um dem Kl&dger den Rechtéweg fiir eine gerichtliche IEnt-
scheidung wieder zu erdffnen; unter diesen Umstanden ware

die Klage unzuldssig (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
2. Mirz 1971 - 2 RU 81/68-in Breithsupt 19741, 954). Indessen
hindert die mit Schreiben vom 8. Oktober 1953 ausgesprochene
Ablehnung der Rentengewdhrung schon wegen der nachtrédglichen
Anderung der Rechtslage - durch Einbeziehung des Landes
Berlin in das deutsch-niederlidndische Abkommen - nicht eine
erneute, mit der Klage anfechtbare Entscheidung, und in

dem Bescheid vom 7. lMdrz 1962 hat die Beklagte, wie in diesem
ausdriicklich hervorgehoben, iliber Anspriiche fir die Zeit vor
dem 1. April 1952 keine - der Bindungswirkung zugingliche -
Entscheidung getroffen.

Die Klage ist auch begriindet. Der Kldger erhdlt wegen der
Folgen seines Arbeitsunfalls vom 26. November “194% Rente aus
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der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung, wie die damals
zustindige Nordostliche Eisen-und Stahl-BG bereits anerkannt
hatte und die Beklagte fiir die Zeilt seit dem 1. April 1952 in
ihrem Bescheid vom 7. Marz 1962 bindend festgestellt hat. Auf-
grund der Fiinften Zusatzvereinbarung vom 21. Dezember 1956 zum
Abkommen zwischen der Bundesrepulik Deutschland und dem Konig-
reich der Niederlande lber Sozialversicherung vom 29. Marz
1954 - Abkommen - iber die Zshlung von Renten fir die Zeit
vor dem Inkraftsreten des Abkommens (BGBL 41959 II 436 — 5, ZV)
pat er jedoch Anspruch auf Rente aus der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung gegen die Beklagte auch fiir die Zelit vom
1. Zebruar 1946 bis zum 3%1. ﬁﬁrz 1952,

| |
Die am 1. Juli 1959 (BGBl 1959 II &40) in Kraft getretene 5. ZV
ist welterhin ia Kraft und im vorliegenden Fall anwendbar.
Die Verordnung Nr. % des Rates der Europédischen Virtschafts-~
gemeinschaft {iber die Soziale S.cherheit der Wandewarbeitnehmer
vom 25. September 1958 (BGB1 1¢59 II 47% — EWG - %0 Lir. %) ist
zwar, sowelt diese Verordnung nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt, hinsichtlich der Personen, auf die sie Anwendung
findet, va an die Stelle der zwischen zwel Mitgliedstaatenf
geschlossenen Abkommen i{iber Soziale Sicherheit und der Zusatzver-
einbarung getreten (Art. 5 Buchstabe a der LWG-VO Nr. 3). Selbst
wenn man aber davon ausgeht - den tatsichlichen Feststellungen
des LSG ist dies nicht zu entnehmen -, daB der Kliger vor oder
nach seiner Beschdftigung in Berlin als Arbeitnehmer den Vorschriftea
Uber soziale Sicherheit eines Mitgliedstaates der EWG-unterstand
oder untersteht und deshalb die EWG-VO Nr. % auf ihn Anwendung
findet (vgl. Art. 4 Abs. 1 der EWG-VO Nr. 3), griindet sich der
Nachzahlungsanspruch auf die 5. ZV, die nach Art. 6 Abs. 2
Buchstabe e der EWG-VO lLir. 3 durch Aufnahme in den Anhang D
ungeachtet dieser Verordnung anwendbar bleibt.

Nach Art. 1 Abs. 1 der 5. ZV, die auch fiir das Land Berlin gilt
(Art. 8), sind rickstandige Renten aus der Unfallversicherung,
die fur Zeiten zwischen dem %1. Januar 1946 und dem 1. Hovember 1952
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(Inkrafttreten des Abkommens -BGBl 195% II 2) von einem
Versicherungstriiger eines der beiden Vertragsstaaten Personen,
die im Gebiet eines der beiden Vertragsstaaten wohnen oder
sich dort aufhalten und einem der beiden Staaten angehoren,
nach den fiir diesen Trzger malBgebenden innerstaatlichen
Vorschriften geschuldet werden, nach Inkrafttreten dieser
Vereinbarung nachzuzahlen. Innerstaatliche Vorschriften iber
den AusschluB, das Ruhen oder die Entziehung von Leistungen
wegen des Wohnortes oder des Aufenthalts im Ausland (s. § 615
Abs. 1 Nr. 3 RVO i1idF vor dem Unfallversicherungs-Heuregelungs-
gesetz vom 2%0. April 1963 - BGBl1 I 241 - RVO al; § 625 RVO)
stehen den Bestimmungen des Absatzes 41 nicht entgegen (Art. 1
Abs. 2). Die Leistung hat somit riickwirkend vom 31. Januar
1046 an nicht wegen des freiwilligen gewohnlichen Auslands-

aufenthalts des Kligers geruht.

Die Leilstungspflicht der deutschen gesetzlichen Unfallver-
sicherung vom 31, Januar 1946 an (Art. 1 Abs. 1 der 5. ZV)
1st fur die Zeilt bis zum Inkrafttreten des Fremdrenten-

und Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953 (BGBL I 848 -
FAG-) am 1. April 1952 nicht deshalb ausgeschlossen, weill die
Nordostliche Eisen-und Stahl-BG, die flir die IEntschiddigung
des Kligers im Unfallzeitpunkt zustdndig gewesen ist und die
Rente zuerst festgestellt hat, nicht mehr besteht. Nach Art. 3
Abs. 1 der 5. ZV werden die Nachzahlungen aufgrund eines An-
trags des Berechtigten bei dem verpflichteten Versicherungs-
trager oder von Ambts wegen gewihrt; in Art. 3 Abs. 2 bis 4
sind die Stellen bezeichnet, bei denen die Nachzahlung zu be-

antragen 1st; hierbeli ist ausdriicklich auch der - hier gegebene-

Fall erwdhnt, daB die Rente bereits friher festgestellt wor-
den ist, der die Rente feststellende Versicherungstriger
jedoch nicht mehr besteht (Art. %2 Abs. 2 Satz 1 und Satz 4).
Diese Regelung macht deutlich, daB die vertragschlieBenden
Staaten die Verpflichtung der deutsclien gesetzlichen Unfall-
versicherung .zur Nachzahlung der Rente nicht von dem Fortbe-
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stand des Versicherungstrigers abhingig gemacht haben, der die
Rente friher festgestellt hat.

Die Beklagte ist auch der flir die Nachzahlung der Rente vor

dem 1. April 1952 zustiéndige Versicherungstriger. Art. 3 Abs. 2
der 5. ZV regelt allerdings nicht, wer im ILinzelfall zu leisten
hat, wenn der Versicherungstriger, der die Rente festgestellt hat,
nicht mehr besteht. Daraus 1st aber - entgegen der Auffassung

des LSG - nicht zu folgern, flir Nachzahlungen vor dem 1. April
1952 bestehe eine Licke in der 5. ZV, die nicht in dem Sinne ge-
schlossen werder konne, daBl anstelle des nicht mehr bestehenden
Versicherungstrdgers ein anderer Versicherungstrdger leistungs-
pflichtig sein solle. Ibenso wie die Dritte Zusatzvereinbarung

zum Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien Uber Soziale Sicherheit vom 7. Dezember
1957 ilber die Zahlung von Renten flir die Zeit vor dem Inkraft-
treten des Abkommens, ebenfalls vom 7. Dezember 1957 (BGBL 1963 II
4o4), im Verh#iltnis zwischen dem Konigreich Belgien und der
Bundesrepublik Deutcchland eine Sonderregelung auf dem Gebiet des
Fremdrenten- und Auslandsrentenrechts darstellt (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 16. Dezember 1971 - 2 RU 14/68 -), trifft
dies fir die 5. ZV im Verhdltnis zwischen dem Konigreich der
Niederlande und der Bundesrepublik Deutschland zu. Die 5. ZV geht
als volkerrechtlicher Vertrag dem deutschen innerstaatlichen

Recht vor. Ob eine Liicke in ihren Vorschriften besteht und wie diese
gegebenenfalls zu schlieBlen ist, muBl deshalb zundchst aus ihrer
Gesamtregelung beurteilt werden. Das gilt nach den Grundsidtzen

des Volkerrechts Jjedenfalls fiir zwischenstaatliche Vereinbarungen,
die - wie die 5. ZV - generelle Regelungen enthalten (vgl.
Verdross, Volkerrecht, 5. Aufl., 1964 S. 175). Die S. ZV regelt
nicat einen Einzelfall, sie gilt vielmehr, wie die Fassung des
Art. 1 erkennen 188t, flr eine Vielzahl von Fillen. Der Tat-
bestand, an den bestimmte Rechtsfolgen gekniipft sind, wird generell
beschrieben. Der Senat entscheidet iiber die analoge Anwendung
ebenso wie iber die Auslegung von Bestimmungen der 5. ZV auch nur
fir den innerstaatlichen Bereich {(vgl. BVerfG 6, 309, 366; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., S. 296 h III).
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Die Gesamtregelung der 5. ZV ergibt, daB niederléndische
Staatsangehorige, die im Gebiet des Landes Berlin vor dem
Inkrafttreten des FAG einen Arbeitsunfall erlitten haben,

fir die Zeit vom 3%1. Januar 1946 an von dem Unfallversiche-
rungstriger zu entschiddigen sind, dessen Zustdndigkeilt auf
das Land Berlin erstreckt worden ist. Art. 1 begriindet - wie
bereits dargelegt - einen Anspruch des Kligers auf Rente aus
der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung vom %41. Januar
1946 an, und zwar ungeachtet innerstaatlicher - deutscher -
Vorschriften iiber den AusschluB eines Anspruchs oder die Ent-
zichung von Leistungen wegen des VWohnortes oder des Aufent-
halts im Auslend (Art. 1 Abs. 2). Aus den Bestimmungen des
Art. 3 Abs. 2 Satz 1 iVm Satz 4 der 5. 2V iber die Stellen,
beil denen die Nachzahlung zu beantragen ist, wenn der Ver-
sicherungstriger, der die Rente frilher festgestellt hat, nicht
mehr besteht, ist ferner zu entnehmen, dall der Nachzahlungs-
anspruch--auch flir Zeiten vor dem 1= April 1952- nicht von
dem Fortbestand des urspringlich zustdndig geWesenen Ver-
sicherungstrigers abhingen soll., Da die Vereinbarung auch

flir das Land Berlin gilt (Art. 8), wire die Regelung - ge-
gebenenfalls bis auf den Géltungsbereich des Gesetzes Uber
Zulagen und lMindestleistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung und zur Uberleitung des Unfallversicherungsrechts
im Lande Berlin vom 29. April 1952 (BGBlL I 253 - UZG) -
gegenstandslos, wenn ein zustindiger deutscher Unfallversiche-
rungstriager lediglich mit Inkrafttreten des FAG und damit
erst seit dem 1. April 1952 gegeben wire. Art. 1 und Art. 3
sind deshalb sowohl nach ihrem Wortlaut als auch nach Sinn
und Zweck der Gesamtregelung der 5. ZV entsprechend dahin
auszulegen, dall flir die Zeit vor dem 1. #April 1952 ein be-
stehender Unfallversicherungstriger die Leistungen fﬁf den
nicht mehr vorhandenen iUbernimmt und dal flir Arbeitsunfille,
die sich im Gebiet des Landes Berlin ereignet haben, derjenige
Unfallversicherungstriger leistungspflichtig ist, dessen Zu-
stdndigkeitsbereich auf das Land Berlin erstreckt worden ist
(vgl. 88 12, 1% UZG). Dies ist im vorliegenden IFall die
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beklagte Nordwestliche Eisen- und Stahl-BG, deren Zustindig-
keitsbereich aufgrund der in § 13 Abs. 1 Satz 2 UZG enthaltenen
Ermichtigung auf Berlin ausgedehnt worden ist (vgl.Brackmann,
aa0, S. 152 d).

Zu Unrecht hat sich die Beklégte im angefochtenen Bescheid hilfs-
welse darauf berufen, dal der Anspruch des Kldgers auf Leistungen
vor dem 1. April 1952 verjahrt sei. Nach Art. 6 der 5. ZV kann

der Ablauf vbn Verjihrungs- oder AusschluBfristen innerhalb

eines Jahres nach Inkrafttreten dieser Vercinbarung nicht geltend
gemacht werden. Ungeachtet ihres nicht eindeutigen Wortlauts

ist diese Vorschrift nach der Auffassung des erkennenden

Senats dahin zu verstehen, daB der Versicherungstriger die Ver-
Jahrung nicht geltend machen kann, wenn die Nachzahlung spidtestens
innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten der 5. ZV (1. Juli

1959) beantragt worden ist. Iin Antrag auf Nachzahlung der Rente,
der - wie im vorliegenden Fall - schon vor dem Inkrafttreten der
5. ZV gestellt worden ist, schlieBt somit die Befugnis des

Versic herungstrigers, sich auf Verjdhrung zu berufen, ebenso aus
wie ein erst nach dem Inkrafitreten der 5. ZV innerhaldb eines Jahres
eingereichter Nachzahlungsenvrag (vgl. die im Ergebnis hiermit
libereinstimmende Regelung in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der Dritten
Zusatzvereinbarung zum deutsch-belgischen Abkommen vom 7. Dezember
1957, aal).

Der Nachzahlungsanspruch des Klédgers ist demnach aufgrund der 5. ZV
fur den gesamten im Streit stehenden Zeitraum begrindet. Es kann
dahinstehen, ot der Klidger - wie die Beklagbe meint-— hierdurch
bessergestellt ist als deutsche Versicherte, denen gegen die Be-
klagte erst flir die Zeit vom 1. April 1952 an durch das FAG Ent-
schadigungsanspriche eingersumt worden sind, und ob dies eine Ver-
letzung des Gleichbheitssatzes bedeutet. Denn selbst wenn die Rege-
lung der 5. ZV zum Teil gegen den Gleichheitssatz verstieBe, miflite
der Senat von der vdlkerrechtlichen Bindung der Bundesrepublik
Deutschland an die 5. ZV und damit von den von ihr begriindeten
Anspriichen der niederldndischen Staatsangehorigen ausgehen (vgl.
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Urteil desg erkennenden Senats vom 16. Dezember 1971 - 2 RU
14./68 - mit Nachweisen).

Der Senat brauchte den Gerichtshof der Huropidischen Gemein-
schaften (EuGH) nicht anzurufen, weil er nicht Uber die
GUltigkeit und Auslegung von Handlungen der Organe der
Furopdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu entscheiden hat
(Arto 177 des Vertrages zur Grindung der Luropalschen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 25. Mirz 1957 - BGBL II 766 -

vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember 4974

- 2 RU 14/68 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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