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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat aufl die
mindliche Verhandlung vom 30, Mai 1268 duxrch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hungerxr, .,
‘Bundessozialrichter N o t t b o hm und

" Bundessozialrichter M@ 1 1l e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozisal.ge-
richts Wordrheln—Uestfalen vom 9° Mai 1967 wird
zuruckgew:.esen° _

Die Beklagte hat deﬁ'Klégern auch die éuﬁergerichfm
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstetien.
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Grinde
I

Die Klager verunglﬁckten am 18. August 19639 einem Sonntaggf;
auf der Heimfahrt nach der Arbeit als Mitfahrer in einem
Kraftwagen. Sie wohnten damals beide in Wachtendonk (Ndrh.)
und arbeiteten als Montageschlosser einer Krefelder Baufirma
in Duisburg-~Beeckerwerth. Den etwa 44 km betragenden Veg nach
und von diesem Arbeitsort legten sie gewdhnlich im Personen-
Am 17. August 1963 hatte sie das Versagen des Autos gehindert.
ihren Arbeitsort zu erreichen. Um am na&chsten Tag rechtzeitig
zu der um 6 Uhr beginnenden Arbeit kommen zu konnen, veran—
laBten sie den Bruder des Kldgers Sch:izrr, Klaus 3chimi,
Cer ebvenfalls in Duisburg—Beéckerwerth beschaftigt war, sie
mit seinem Kraftwagen von Wachtendonk zur Arbeitsstitte zu
bringen. Klaus Schiizin wohnte in Ginderich bei seinen Elterrn.
Vereinbarungsgeméfl sollte er sich mit seinem Kfaftwagen den
Kldgern so lange zur Verfugung stellen, bis der Klager Wizl
die T'ahrten mit seinem XKraftwagen hatte wieder libernehmen

Jachtendonk wohnen. Er hatte deshalb vor, nach der Arbeit am
18. August 1963 iliber Ginderich nach Wachtendonk zu fahren undé
aus seiner elterlichen YWohnung Nachtzeug und notwendige Klei-
dungsstiicke mitzuncshmen. Die Fahrt trat er gegen 13 Uhr in
Begleitung der beiden Kldger an. In der N&he von Voerde kam
es um 13,25 Uhr zu dem Unfall. Alle drei Insassen des Wagens
surden schwer verletzt., Der Weg nach Wachtendonk iiber Ginde-
rich hatte etwa 70 km betragen. Auf dem direkten YWeg hitten
die Xlidger ihren Wohnort mit offentlichen Verkehrsmitteln
erreichen kdnnen, allerdings von der Bus-llaltestelle bis zu
ihren Wohnungen noch einen Fuflweg von etwa 4 km zurlicklegen
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Den Klagern erteilte die Beklagte am 28, Oktober 1963 je
einen Bescheid uber die Ablehnung des Anspruchs auf Heil-
behandluﬂg und Unfallrente. Zur Begrindung ist ausge-
fiihrt: Die zum Unfall fithrende Fahrt habe nicht mit der
versicherten Tétigkéit’der Klager in einem rechtlich
wesentlichen Zusamnenhang gesténden; sie sei im Vez-
hdltnis zum direkten Heimweg in eine ganz andere Rich-
tung gegangen° Dafiir seien keine betriebsbedingten Iriin-
de maBgebend gewesen. ’ |

Beide Bescheide sind mit der Klage angefochten wor{ 3n.
Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat die Allgemeine Or%s—
krankenkasse (AOK) Krefeld zum Verfahren beigeladen und
die Streitsachen zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-~
scheidung miteinander verbunden. Es hat die Klagen ob-
gewiesen.

Die Kliager und die AOK haben hiergegen Berufung eirnzelegt.
Das Landessozialgericht (ISG) hat am 9. lMai 1967 die Be-
klagte verurteilt, den Unfall vom 18. August 1S63% uls
Arbeitsunfall anzuerkennen und die Kldger fir die Foigen
des Unfalls zu entschddigen. Zur Begrindung ist ..

ausgefihrt: Es stehe fest, daR die Kliger alsbald nach
Beendigung ihrer betrieblichen Tatigkeit am 18, August

1963 die Fahrt zu ihrem Wohnort angetreten und sicl. unter-

wegs in Ginderich nur so lange aufgehalten hétten, wie
zum Einpacken der Ubernachtungsutensilier und Klei: .ngs-
stiicke fiir Klaus Schr- srforderlich gewesen warc,
Endziel der Fahrt wiren Gaher die Wohnungen der Kliger
in Wachtendonk gewesen., Der unmittelbare Weg vom Arbeits-
ort hach Wachtendonk hitte allerdings iiber die Bundes-~
straBe 60 gefiihrt und wére erheblich kiirzer gevescn als
die Fahrt liber Ginderich.Gleichwohl sei def zu fordernde
rechtlich wesentliche Zusammenhang zwischen der Fahrt
iiber Ginderich und der vorangegangenen Betriebsarbeit
der Kliger gegeben. Es stehe einem Versicherten grund-
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sdtzlich frei, ob er den Weg nach und von der Arbeits-
statte zu FuB’oder mit einem Transportmittel zuriick- i
legen woile° Im vorliegenden Falle sei es fiir den Ver-
51che1ungsschutz unerheblich, daR die Klager den Kraft-
wagen Klaus Sch: “--—w henutzt hdtten und mit diesen iber
Ginderich nach Hause gefahren vidren. Wachtendonk hitten
sie ohne den Unfall'bei einer Fahrgeschwindigleit von

50 kﬁ/st etwa um 15 Uhr erreicht. Dieser Veg hitte den
Klégern die Moglichkeit erdffnet, in den nichsten Tagenﬁ
plinktlich von ihrem abgelegenen Wohnort, der zudem noch
etwa 4 km von -der ndchstgelegenen Bus-llaltestelle ent-
fernt sei, zur Arbeitsstelle zu gelangen. Dieser ver-
hdltnismdBig schnellen, sicheren und bequemen Zurickle-
gung des Weges hdtte allerdings die Moglichkeit gegen-
iibergestanden, den unmittelbaren Weg lUber die Bundes- H
strafe 60, der mit etwa 44 km um ungef&hr 26 xm kiirzer sei
als der uber Ginderich fithrende, mit einem dffentlichen
Verkehrsmittel zuriickzulegen. Die Kliager wiren auf die-
sem Wege um 14.31 in Wachtendonk gewesen, hdtten aber

von der Bus-Haltestelle aus noch mindestens eine Drei-
viertelstunde zu Fufl bis zu ihren Wohnungen gehen miissen.
Ferner sei zu beriicksichtigen, daB die Kldger den Veg

von ihrer Wohnung bis zu der weit entfernten Arbeits-
stelle bis zum 16, August 1963 ausschlieBlich nit einem
eigenen Wagen zuriickgelegt hdtten und desha’b wegen ihrer
mangelnden Kenntnis der ortlichen Verhdltnisse mit den
Fahrpléﬁeq der 5ffentlichen Verkehrsmittel nicht vertraut
vgéweseﬁ seien. Sie h#tten sich entweder wihrend ihrer
Arbeitszeit um die Abfahrtzeiten bemiihen miissen, was nicht
im betrieblichen Interesse gelegen h#tte, oder riskieren
miisseri; erheblich.spéter, als es ihnen die:Fahrt UbaT,
Glnderlch ermdglicht hattea nach Hause zu kommen. ﬁoerd:es
hatten die Kl&ger, nachdem sie sich ;ur die Wlt’ahr

Kraftwagen Klaus- Sch:;::::,entschleden hdtten, die Fahrt- ,
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route nicht bestimmen kdnnen. Das sei Sache des Fahrers
gewesen, der nach seinen glaubhaften Angaben nur <ann
bereit gewesen ware, die Kl&adger an den folgenden T:rgen
zur Arbeit zu fahren, wenn er am 18, August 1963 in
Ginderich auf der Heimfahrt von der Arbeit seine ‘’ische
und andere Sachen hidtte holen kdnnen.

Das LSG hatvdie Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 20. Juni 1967 zugestellt
worden. Sie hat am 20. Juli 1967 Revision eingeleyt und
diese am 29. August 1967 wie folgt begrﬁndet:'Die Cahrt
im Kraftwagen Klaus Schimm7r sel in eine ganz anderve
"Rlchtung gegangen, als diese durch das Ziel des He'm-
weges der Kliger vorgegeben gewesen seil. Der Versiche-
rungsschutz der Kliger miisse unter dem Gesichtspuuxt
des Umweges beurteilt werden. Dabei sei die Annahne ge-
rechtfertigt, daB die Fahrt nach Ginderich fir d&ie Kla-
ger nur in einer ganz entfernten, losen Beziehung zur
Betriebstadtigkelt gestanden habe, so dal die Voraus-
setzungen des § 550 Satz 1 der Reichsversicherungsord-—
nung (RVO) nicht gegeben seien. Dies habe das LSG rer-
kannt, Um eine sogenannte Gemeinschaftsfahrt habe ¢s
sich nicht gehandelt; die Kladger hatten Klaus Schiillxk
nur begleiten wollen. Ziel der Fahrt sei die eltexliche
Wohnung Klaus Schurmrrr in Ginderich gewesen; 2ll
Weitere habe lediglich der Vorbereitung der kuu;tlgen
Arbeitswege fiir die Klgger und Klaus Schiiiz gediont.
Den Kl&gers sei am Unfalltage zuzumuten genesen“ nit dem
Bus nach wachtendonk zu .Lahren° :

_Dle Beklagte beantragtﬂ_

das Urteil des ISG vom 9 Mai 1967 aufzuheben
und die Berufung der Kliger gegen das erst-
instanzliche Urteil zuriickzuweisen.
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‘hilfsweise,
die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. '
Der Kl&ger zu 1) beantragt, ' ,
die Revision zuriickzuweisen. ,

Er meint, fir den Umweg seien betriebliche Grﬁndg mafl-
gebend gewesen, : . . _

Die ACK schlieBt sich dem Antrag des Kliagers zu 1) an.
Sie ist der Auffassung, der Gesichtspunkt der Vorberei-
tungshandlung konne nur in der Person Klaus Sch:mﬁ“ﬁl'

Bedeutung haben; fiir die Kl&ger habe es sich um den Heim-
weg von der Arbeit gehandelt. Es miisse den KlZgern frei-

gestanden haben, nicht mit dem $ffentlichen Verkehrs—
mitte’ Theimzufahren, zumal da sie mindestens eine Stunde
spater als auf der Fahrt liber Ginderich heimgekommen waren,

Der Klager zu 2) hat keine Erklirung abgegeben.

IT
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Klager standen im Zeitpunkt des Unfalls unter Ver-
sicherungsschutz nach § 550 RVOQ. Sie befanden sich nach =
den im Berufungsurteil getroffenen tatsdchlichen Fest-
'stellungen auf der Heimfahrt von der Arbeitsstitte. Diese
Fahrt legten sie allerdings nicht auf dem nachsten und fir
sie iliblichen Weg zuriick; sie wiZhlten vielmehr einen um ‘
mehr als die H&lfte l&ngeren Weg; statt von ihrem Arbeits- -
ort in Duisburg-Beeckerwerth liber die Bundesstrafle €0 nach
ihrem Wohnort Wachtendonk zu fahren, wollten sie {iber Wesel
und Ginderich nach Hause geldngen. Damit &nderten sie ihren
iiblichen etﬁaf## km-bétragenden Heimweg., Da‘die Fahrt von
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Anfang an die Wohnung der Klidger zum Ziel hatte, han-
delte es sich bei dem verlingerten Heimweg um einen
Umweg. Dies wird entgegen der Ansicht der Revision
nicht dadurch in Frage gestellt, dafl die Xahrt in
Ginderich unterbrochen werden sollte, weil Xlaus
Schiz——=. der Bruder des eineén Kldgers, in &
Kraftwagen die Kl&ger mitfuhren, aus seiner Wohnung

essen

in Ginderich einige perstnliche Bedarfsgegensténde
nach Wachtendonk mitnehmen wollte, um fir einige Zeit
bei seinem Bruder wohnen und von dort aus gereinsam
mit den Kldgern in seinem Kraftwagen die YWege nech |
und von der Arbeitsstdtte in Duisburg-Beeckerwerth
zuriicklegen zu kdnnen, Diese nach Art und Daver wur
unerhebliche Unterbrechung der Fahrt nach Wachterlonk
wdre nicht geeignel gewesen, die YWeitcerfehrt von iin-
derich aus als einen neuen selbstindéigen Weg zu

kennzeichnen,

Der Umweg ware, wie sich schon aus seiner Lange ergibt,
erheblich gewesen; denn die Fahrtstrecke iiber Ginderich
nach Wachtendonk hatte etwa 70 km, also rund 26 iin mehr
betragen als diejenige, welche die Kldger gewShniich
zuriicklegten, um von der Arbeit in Duisburg-Beecker-
werth nach Haus zu kommen. Da der Umweg zweifelsirei
nicht durch Umstdnde verursacht war (Straflenbeschaffen-
heit, Verkehrsdichte, Art des Verkehrsmittels), welche
ihn trotz seiner Liange als rechtlich unerheblich sr-
scheinen lassen kénnten (vgl. B3G 4, 219, 222; SozR

Nr. 33 und 42 zu § 543 RVO aF). und die Kldger nicht
gehindert gewesen waren, sich auch am Uafalltag im
AnschluB an ihre Arbeitsschicht mit dem Krafiwagen

auf dem direkten Weg nach Wachtendonk zu begeben,
konnten sie auf dem zum Unfall fihrenden Weg nur Zann
unter Versicherungsschutz stehen, wenn sie den ver—
lingerten Weg wesentlich aus betrieblichen Griinden
gewahlt hatten.

-8 -
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Solche Griinde sind nach der Auffassung des erkennenden

Senats nach den im Berufungsurteil festgestellten, von

der Revision nicht angegriffenen tatsdchlichen Fest-

stellungen gegeben. Die Kldger wdren auf dem Umweg im -
Kraftwagen Klaus Schﬁ:_tgﬁ,auch unter Beruck31chtlgung

der vorgesehenen Einkehr in dessen Johnung in Glnuerlch

gegen 15 Uhr zu Hause gewesen, Bel Benutzung der ihnen

zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Verkehrsmittel =
Straflenbahn und Omnibus - hingegen hatten sie ihre
WOhnuhgén'ungeféhr eine halbe Stunde spiter erreicht.

Diesem zwar nicht groflen Zeitgewinn ist jedoch unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstédnde des vorliegen-

den Falles fiir die Beurteilung des inneren Zusammenhangs
zwischen dem Umweg und der versicherten Tdtigkeit der

Klager Bedeutung deshalb beizumessen, weil es sich an

dem Nachmittag um den Freizeitbeginn nach einer Sonntags-
friilhschicht handelte, die um 6 Uhr begonnen und die Kléager

zu einem entsprechend frihen Auibrechen zur Arbeit gezwungen
hatte, Dazu kommtq dafl die gemeinsame Fahrt im Kraltwagen
unmnittelbar bis zu ihren WOhnungen gefahren zu werden, wdhrend
sie bei Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel von der fir
sie nachstgelegenen Bus-Halvestelle in Wachtendonk noch etwa

4 km hatten zu FuB gehen miissen., Bei dem durch diese Besonder-
heiten gekennzeichneten Sachverhalt? vor allem dem mit der an-
gefilhrten Beschwernis verbundenen Zuricklegen des direkten- |
Weges, ist es nach der Auffassung des erkennenden Senats jeden-
falls nicht zu beanstanden, daB das LSG den nach § 550 Satz 1 y
RVO zu fordernden Zusammenhang des Umweges mit der vorangegan—J
genen Arbeitsschicht der Kl&ger vejaht hat. Die beigeladene . '
'AOK weist mit Recht darauf hin, daB es nicht der natiirlichen
Anschauung entspreche, den Versicherungsschutz der Kléger, die
nach sténdiger Rechtsprechung in der Wahl des ihnen fiir die !
Zuriicklegung des Weges nach und von der Arbeitsstitte geeignet
erscheinenden Verkehrsmittels frei waren (vgl. BSG in SozR
Nr. 42 zu § 43 RVO aF), deshaldb in Frage zu stellen,XXI¥%:
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weil sie der fahrplanmifBig gebundenen, naéh Lage der Srt-
lichen Verkehrsverhdltnisse umsténdlichen Verkehrsver-
‘bindung die bequemere und rascher ans Ziel fihrende Fah1
iber Ginderich im Kraftwagen Klaus Sch;::*‘W"vorgezogen-
haben., Hierbei ist schliefilich nicht auBer acht zu las-
sen, daB die Fahrt iiber Ginderich der Vorber01tung dex
fiir die nachste Zeit notwendig gewordenen gemeinscmen
Fahrten Klaus Schiziizr und der Xldger zur Arbeit von

Wachtendonk nach Duisburg-Beeckerwerth dienen sollte.

Die Entsché&digungsanspriiche der Kldger sind sonach vom
LSG zu Recht bejaht worden. Der Begriindung des angefoch¥
tenen Urteils ist allerdings insoveit nicht beizuyflich—
ten, als das LSG meint, der vorliegende Streitfall sei,
da es sich um eine Gemeinschaftsiahrt gehandelt hebe, |
nicht nach den Grundsitzen zu beurteilen, welche *n dex
Rechtsprechung fiir den Versicherungsschutz bei Uiregen
entwickelt worden sind. Hiermit verkennt das ISG, daB
Fahrten dieser Art keine Ausnahme von den allgemcinen
nach § 550 RVO zu beurteilenden Wegen nach und von demn
Ort der Tatigkeit des Versicherten machen.

Hiernach muBte die Revision zurﬁckgewieSen werden {§ 170
Abs., 1 Satz 1 des Soz1algerlchtsgesetzes -3GG=-) .

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 123 3GG.
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