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Bundessozialgericht
Az,: 2 RU ,122/§§ Im Namen des Volkes
Urteil
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Zugestellt am , ,
22. September 1966 Kldger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 24. August 1966 durch

Senatspriasident Brackmann

- Vorsitzender -, .
Bundesrichter Dro. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter FPey : und

Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt:

- Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 2. Juni 1965 wird zurick-
gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger verlor am 27. April 1943 durch Unfall den linken

Arm. Er war als siebenjdhriges Kind in der Scheune des land-
wirtschaftlichen Betriebes seiner Eltern in Zachow, Krs. Konigs-
berg,/Neumark, von den Kammridern der laufenden Hickselmaschine
erfat worden.

Seit dem Jahre 1959 lebt der Kliger, der aus der SBZ gekommen

- war, endgiiltig im Bundesgebiet. Im Mai 1963 beantragte er beil

der Beklagten die Gewilhrung der gesetzlichen Unfallentschadigung.
Er behauptete, zur Unfallzeit mit dem Suchen von Hihnereiern in
der Scheune beschiftigt gewesen und dabei gestolpert zu sein;
beim Versuch, sich an der Hickselmaschine festzuhalten, seil er
in die Kammrider geraten.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 2%. Juli 1963 den Ent-
schidigungsanspruch mit der Begrilindung ab, der Klidger habe
nicht glaubhaft machen kdnnen, daB er bei einer gegen Unfall
versicherten Titigkeit verungllickt sei; daraus, daB er bisher
von keinem der frilher 2zustindig gewesenen Versicherungstriger
eine Unfallrente erhalten habe, sei zu schlieBen, daB es sich

. damals nicht um einen Arbeitsunfall gehandel& habe.

Im Klageverfahrén ist Bewels erhoben worden Uber die niheren
Umstdnde, unter denen sich der Klidger den Verlust des linken
Armes zugezogen hatte.

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat durch Urteil vom 3. Dezember
1964 die Klage als unbegriindet abgewiesen. Zur Begriindung ist
u.a. ausgefithrt: Nach § 1546 Abs. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF habe der Anspruch auf Unfallentschidigung zur

- Vermeidung des Ausschlusses spidtestens zwei Jahre nach dem

i

W

Unfall bei dem Versicherungstriger angemeldet werden missen,
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wenn die Entschidigungsleistung nicht von Amts wegen fest-
gestellt worden sei. Diese Frist habe gemiB § 10 des Fremd-
rentengesetzes (FRG) vom 25. Februar 1960 (BGBl I 93) spi-
testens im Herbst 1959 zu laufen begonnen und sei deshalb

- bei groBziligigster Auslegung - am 31, Dezember 1961 abge-
laufen. Da der Kldger seinen Antrag auf Entschidigung erst-
mals am 3. Mai 1963 gestellt habe, sei die gesetzlich vor-
gesehene Ausschlullfrist von zwei Jahren fruchtlos verstrichen.
Diese AusschluBfrist, die von Amts wegen zu beachten sei,
hindere den Kléger unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung
daran, den Anspruch noch geltend zu machen. Auch die Bestim-
mung des § 1547 RVO aF schlieBe die Annahme einer rechtzei-
tigen Antragstellung aus, weil die Amputation des linken
Armes seit dem Jahre 1943 nicht zu einer irgendwie gearteten,
erst jetzt cden Bezug einer Unfallrente berechtigenden Ver-
schlimmerung gefihrt habe. Die neue Fassung des § 1546 Abs. 1
RVO sei erst mit Wirkung vom 1. Juli 1963 in Kraft getreten
und nur anwendbar auf Unfille, die nach diesem Zeitpunkt ein-
getreten seien. Bel dieser Sachlage konne es dahingestellt
bleiben, ob die nach § 4 FRG lediglich erforderliche Glaub-
haftmachung der nach dem Gesetz erheblichen Tatsachen dem
Klédger gelungen sei. Die sich zum Teil widersprechenden Er-
kldrungen der beiden Elternteile des Kligers in bezug auf
wesentliche Momente sowohl hinsichtlich des Unfallgeschehens
als auch der weiteren Umstidnde miBten erhebliche Zweifel an
einem Geschehensablauf erwecken, der als Arbeitsunfall zu
werten widre. Solche Umstidnde seien auch nicht glaubhaft
gemacht.

In der Rechtsmittelbelehrung des Urteils hat das SG aus-

geflhrt, der Kliger kdnne gegen dieses Urteil Berufung ein-
legen.

Der Klédger hat die Berufung eingelegt und folgendes geltend
gemachte Es sei nicht gusreichend aufgeklirt worden, ob sein
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Entschddi gungsanspruch zweifelsfrei gegeben sei, so dall die
AusschluB8frist nicht geeignet sei, den Klaganspruch zu Fall

Zu bringen. ‘

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Mutter des KlHgers als
Zeugin Uber den behaupteten Unfallhergang und Uber die Wahrung
der Anmeldefrist vernommen.

Die Beklagte h#lt die Entscheidung des 3G flir zutreffend und
hat im Termin zur miindlichen Verhandlung in erster Linie bean-
tragt, die RBerufung des Klidgers als unzulissig zu verwerfen.

Das LSG hat diesem Antrag durch Urteil vom 2. Juni 1965 ent-
sprochen. Zur Begrindung ist u.a. folgendes ausgeflihrt: Die
Berufung des Kligers sei nach § 145 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ausgeschlossen. Ein Ausnahmefall des § 1547 RVO
aF sei nicht geltend gemacht. Die Reklagte habe zwar den Ent-
schidigungsanspruch des Klédgers lediglich mit der Begrindung
abgelennt, ein Arbeitsunfall sei nicht glaubhaft gemacht worden.
Das SG habe aber die Klage wegen Versdumung der AusschluBfrist
des § 1546 RVO aF abgewiesen. Deshalb sei die Berufung unzu-
ldssig. Die im vorliegenden Fall zu priifende Frage, ob die
Voraussetzungen flir einen Rentenanspruch des Kligers zweifels-
frei erflillt seien, sei zu verneinen. Die Beklagte habe auch
nicht etwa dadurch, daB sie den Entschidigungsanspruch ledig-
lich mit der Begriindung abgelehnt habe, ein Arbeitsunfall

sei nicht glaubhaft gemacht worden, auf die Geltendmachung

der Fristversdumung verzichtet. Das Verfahren erster Instanxz
leide auch nicht an einem wesentlichen Mangel. Ebensowenig liege
ein Anwendungsfall der Nr. 3 des § 150 SGG vor.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Das Urte il ist den Prozefibevollmichtig ten des Kligers am
3. August 1965 zugestellt worden. Der Kliger hat durch seine
ProzeBbevollmichtigten gegen dieses Urteil am 26. August 1965

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I2)I() 1P IS, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Revision eingelegt und diese am 19. Oktober 1965 innerhalb
der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG verlingerten Frist begriin-
det.

Die Revision riligt, das LSG sei unter VerstoBl gegen materiel-
les und formelles Recht zu der Auffassung gelangt, dafBl der
Klidger die Tatsachen, die den behaupteten Arbeitsunfall
ergidben, nicht glaubhaft gemacht habe; ferner meint sie,

bei erschopfender Aufklidrung des Sachverhalts sowie gesetz-
lich einwandfreier Beweiswlirdigung ergebe sich, dall der Klag-
anspruch gerechtfertigt sei.

Der Kldger hat beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
nach dem Klagantrag zu erkennen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

Die Revision ist zuldssig; sie hatte aber keinen Erfolg.

Das ISG hat zu Recht angenommen, daB die Berufung des
Kligers gegen das Urteil des SG vom 3. Dezember 1964 nach
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§ 145 Nr. 1 SGG ausgeschlossen ist. Nach dieser Vorschrift

ist in Angelegenheiten der Unfallversicherung die Berufung
nicht zuldssig, soweit sie Antrdge betrifft, die wegen Ver-
siumnis der AusschluBfrist (§ 1546 RVO aF) abgelehnt ‘wurden;

es sei denn, daB Ausnahmefidlle des § 1547 RVO aF geltend gemacht
. worden sind. Im vorliegenden Falle ist ein Anspruch streitig,
der zwar nicht von der Reklagten, wohl aber vom SG deshalb als
unbegriindet angesehen worden ist, weill er erst nach Ablauf der
AusschluBfrist des § 1546 RVO aF ivm § 10 FRG geltend gemacht
wurde. Aus diesem Grund allein hat das SG die Kiage abgewiesen.
Per Antrag, der den Gegenstand des klagabweisenden erstinstanz-
lichen Urteils bildet, betrifft auch die Rerufung des KléHgers,
der sich mit ihr gegen die Auffassung des SG wendet, daB ihm
wegen fruchtlosen Ablaufs der Anmeldefrist des § 1546 RVO aF
kein Entschddigungsanspruch aus AnlaBl seines Unfalls vom Jahre

1943 zustehe. DaB eine nachtrigliche Geltendmachung des Anspruchs

durch einen der Ausnahmefille des § 1547 RVO aF gerechtfertigt
sei, hat der Klidger nicht behauptet; es war fir das Berufungs-
gericht auch nicht ersichtlich, dafl ein solcher Fall gegeben
wdre. Somit sind die Voraussetzungen des § 145 Nr. 1 SGG flir
den AusschlufBl der Berufung gegen das Urteil des SG vom 3. De-
zember 1964 gegeben. Dies hatte zur Folge, daB fiir die Nach-
prifung der Frage, ob die erstinstanzliche Entscheidung zutrifft,
d.h., ob das SG die Rechtslage im Hinblick auf § 1546 RVO aF
zutreffend beurteilt hat, im Berufungsverfahren kein Raum mehr
war. Das gilt auch fir die Frage, ob das SG die Versdumung der
Anmeldefrist, auf die sich die Beklagte nicht berufen hatte,
zu Recht von Amts wegen beachtet hat.

Einen Antrag, der im Sinne des § 145 Nr. 1 SGG wegen Ver-
sdumnis der AusschluBfrist abgelehnt wurde, betrifft die
Berufung ohne Riicksicht darauf, daB die Beklagte die Frist-
| versiumung picht ausdriicklich eingewendet hatte. Insoweilt
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kommt es lediglich auf die Entscheidung des SG an. Da im
vorliegenden Fall durch das erstinstanzliche Urteil der mit
der Klage gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten ver-
folgte Entschiddigungsanspruch lediglich wegen Versidumung der
Anmeldefrist des § 1546 RVO aF verneint worden ist, hat das
SG den in Streit befangenen Antrag im Sinne des § 145 Nr. 1
SGG abgelehnt. Die Ablehnung des Antrages im Sinne dieser
Vorschrift muB nicht eine MaBnahme des Versicherungstrigers
sein. TaBl sich der Versicherungstriger auch nicht wenigstens
im Streitverfahren auf die AusschluBfrist berufen haben muf,
damit der Grund des § 145 Nr. 1 SGG fir die AusschlieBung der
Berufung gegeben ist, folgt schon aus dem umgekehrten Fal?,
der Gegenstand der Entscheidung des erkennenden Senats vom
30. Januar 1962 (SozR Nr. 11 zu § 145 SGG) war. Dort hatte
der Versicherungstriger sich auf die Versiumung der Anmelde-~
frist des § 1546 RVO aF berufen, das SG jedoch die Frage der
Fristversaumung dahingestellt sein lassen und die Klage wegen
Nichterweislichkeit des Arbeitsunfalls abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hatte den AusschluBgrund des § 145 Nr. 1 SGG

fir gegeben gehalten, weil die Rechtsfolgen des § 1546 RVO
aFr feststéllbar seien und der aufl diese Vorschrift gestiitzte
Einwand der Beklagten nicht rechtsmiBbriduchlich sei; diese
Auffassung ist im Revisionsurteil fir unrichtig und die Be-
rufung als statthaft angeschen worden.

Dafiir, da die somit nach § 145 Nr. 1 SGG ausgeschlossene
RBerufung des Klidgers auf Grund eines der Tatbestinde des

§ 150 SGG zulissig wire, ist kein Anhalt ersichtlich. Das
LSG hat zutreffend und von der Revision unwiderSprochen
verneint, daf dem Verfahren des SG ein wesentlicher Mangel
(§ 150 Nr. 2 SGG) anhafte und ein Anwendurgsfall des § 150
Nr. 5 SGG vorliege.

Die Rechtsmittelbelehrung des SG, nach der gegen das erst-
instanzliche Urteil Berufung eingelegt werden kdnne, ist
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'Sohach uvnrichtig. Damit ist fir den Kldger jedoch keine diesem
unrichtigen Inhalt der Rechtsmittelbelehrung entsprechende An-
fechtungsmoglichkeit erdffnet worden (BSG SozR Nr. 10 zu § 150
SGG) .

Die Revision muBte somit als unbegriindet zurlickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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