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Beklagte und Revisionsbeklagte„

Prozeßbevollmächtigter: . ° „ . . „ . . „_. o o „

hat der 20 Senat des Bundessozialgerichts ohne mündm

liche Verhandlung am 9° Dezember 1964 unter Mit—,

wirkung von *
.

' ' .“ ? f , "*" {

Senatspräsident B r a c k m a n n

als Vorsitzendem‚a

Bundesrichter Dr„ B a r e s e l und

Bundesrichter H u n g e r '
als weiteren Berufsrichtern9

Bundessozialrichter L e p i n 5 K i und

Bundessozialrichter H e r k l o t z

“" “ als ehrenamtlichen Richtern

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Dandessoziale‘

gerichts BadenHWürttemberg vom 260 Juni 1963 wird

zurückgewiesen0
‚ ;

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatteno
@
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Der Kläger wurde am 300 Dezember 1958 Von einem Unfall
betroffeno Er stürzte auf dem Betriebsgelände der Firma

B;mm■xm Brauerei in Frankfurt (M) in einen Mälzereischa ht

und zog sich dabei erhebliche Verletzungen zug

!
Über das Zustandekommen und den Hergang des Unfalls hat
das Lande$sozialgericht (LSG) Baden-Württemberg folgendes

festgestellt: „, „ ‚f , \ . }
_

Der Kläger war z„Ztc des Unfalls Untervertreter des Geneu

ralvertreters Hubert Schx■xmm(Schn) in Frankenthalc Die—

s eI‘ War Gen €r 8l l 1 Zen Zn ehm@I” d €1“ Fi rma SC}1'::.':.':::::::':-C 17:31:11■fil« ’
helm B.ZZZT.TJJZJ.ZZ1"KG 1n Es 8 en ( Pa 0 8 Cl '.::i1'.:it"'.'.rCl.:tr::':::f:i':ttil

, d i e ei 13en

chemischen Isolierstoff ("Isoschaum") herstellteo Scho‚
der Unterlizenzen vergeben durfte, erteilte eine solche

am 10 Januar 1956 dem Kläger und vereinbarte darüber mit

ihm im wesentlichen folgendes: - »3 t

1) Der Kläger vertritt die Interessen Scho's in dem diem

sem von der Fa() Schmmxavxmm■x:zugewiesenen Arbeitsgel

biet„ Zu diesem Gebiet gehört die Stadt Frankfurt am

Main° Für die dem Kläger obliegende Tätigkeit ist der
1Generallizenzvertrag zwiSchen der Faq Schwaz ----Chunüm .....

‘und Sch° maßgebendo
}

2) Die Vereinbarung soll grundsätzlich für die Dauer von
20 Jahren gelteno - ‘

. }

3) Der Kläger hat die Aufgabe, direkte und indirekte Ge—
schäfte für Sohn bzw„ die Fa" Seht■:éChxm33 zu ver—

mittelnc Er ist verpflichtet, die Interessen Scha's

bzw° der Fao SChXx■»ChTKÜI mit der Sorgfalt eines

HVB.

/
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ordentlichen Kaufmannes wahrzunehmeno Über seine Tätigkeit

hat er Sehe bzwo die Fan SChxrx '''''Chßtxxxauf dem laufenden zu

halten„ Während der Dauer der Vereinbarung hat sich der Klä—

gar jeglichen Wettbewerbs von Sehe bzwa der Fa° SchxxüäCfxxxx;

zu enthaltene '

4} Nach einer Zeit gemeinsamer Kundenwerbung (Ausübung der berau

tenden Werbung und der praktischen Vorführung am Gerät) hat

der Kläger, abgesehen von außergewöhnlichen Fällen9 die Tätigw

keit allein abzuwickelnosDie Korrespondenz und die Betreuung
der Kunden hat der Kläger durchzuführeno

5) Für alle mittelbaren und unmittelbaren Geschäfte innerhalb

des ihm zugewiesenen Gebiets erhält der Kläger von Scho eine

Provision im Betrage von 2/3 der Scho von der Fan Schruyma

Chumümrcewährten Provisiono

Mit dem Abschluß der Vereinbarung hat sich die Fao Schxmnmz

Chmxßn am 250 April 1956 einverstanden erklärt(]

Die Fao Schuhquhruie unterhält in Frankenthal eine techniu

‘sche Abteilung, die von ihrem Angestellten Pxxrmmnm(Bo)‚ ein

nem Chemiker? geleitet wirdo

Im Jahre 1958 hatte die mit der Herstellung von Bau—Isolie—

rung en b e faßt e Fa 0 K 0 Z :f;;:f'.:.111131.:;3211111'12111121'.‘.:::::7::::1111‘“in PI‘8F' kfu I't ’ Fa @ Z „
) i n

xxßeßrauerei eine Isolierwdem Hälzereigebäude derlä‘ao B■xx

anlage eingebaut und das von der Faq sc}xwm Citrix gelieferte

Verschäumungsmittel verwendet° Hierbei hatten sich Beanstanw

dungen ergeben" Die Faq Zc schrieb am 230 Dezember 1958 an

den Generalvertreter Scho wörtlich folgendes:

"läsir:.=- ISQSQB£XH%:- 2593395393-E.YP.«
_
F_.„„Bäsysasi

‘Sehr geehrter Herr Schm■nmg

in obigem Bauvorhaben haben sich Situationen ergeben, die
über unsere Kompetenz als Lizenznehmer hinausgehenp Wir
bitten Sie am Montag, den 29° oder 30() Dez(} 1958 um Ihren
Besuche Ihr Erscheinen ist von größter Wichtigkeit und es
wäre empfehlenswert, Herrn Büsumxrmizubringena

. ' _.4-
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Die Sachlage ist ungefähr folg ende: Das in der B
..... :

" m-Brezuerei verarbeitete Material hat nach u 5ei'ä hr

einem Viertel Jahr seine Struktur verändert und is t
um cao 21 5 % in seiner Volumenmasse zusammengew
schrumpftc —- ‚ ‚„ _

!__
. &

Da wir, aufgrund der uns vom Werk gegebenen Daten9
nur eine Schrumpfung von 3 % garantiert haben, ist
hier natürlich alles in Auf1wegun Da neben der wrage
der Regreßhaftung auch die Frage der Ursache geklärt
werden müßte, halten wir es für sehr notwendig9 daß
ein mit den nötigen Vollmachten ausgestatteter Vera
treter bei uns aufkreuzto"

Scho überließ die Angelegenheit dem Kläger und dem Leiter

der technischen Abteilung B(} Die beiden kamen überein9 daß

der Kläger die mit dem Schreiben vom 250 Dezember 1958 era

betene Besichtigung vornähme„ Hierüber berichteten B< am

16„ Februar 1959 und der Kläger am 170 Februar 1959 der

F80 SchäümeChrmng Nach dem Bericht des Klägers waren Echo

und er der Ansicht, daß die Schadensmeldung die technische

Abteilung angegangen sei; der Leiter dieser Abteilung h3w

be sich aber mit Zeitmangel entschuldigt und ihn gebeten?

an seiner Stelle die Fao B nv'r„—Brauerei zum gemünschten

Termin aufzusuchen„ Bo äußert sich dahin„ daß er die Sa«

che zunächst für eine Angel% enheit der Generalvertretung

gehalten, dann aber eingesehen habe‚ daß "von der tech“

nischen Abteilung aus das Projekt ebenfalls in Augenschein

genommen werden muß"; er habe daher zum Kläger gesagt:

"Ich habe keine Zeit, fahren Sie selbst nach Frankfurt

und geben Sie mir einen vorläufigen Bericht"„

Die Fa. Schgmquhxn■mrhatte keine Unfallanzeige erstattet,

eil sie den Kläger als selbständigen Handelsvertreter anw

gesehen und daher nicht für eine versicherte Person geu
halten habe°

‘

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 275 April 1959 den

Entschädigungsanspruch mit im wesentlichen folgenu de1 Be—

..5-
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gründung ab: Die zum Unfall führende Tätigkeit habe der

Kläger im Rahmen seines Unternehmens ausgeübt, welches er

als selbständiger Handelsvertreter betrieben habe" Er sei

zur Unfallzeit unterwegs gewesen, um einer Beanstandung

nachzugehen‚ die von der Fa° Schaum—Chemie geliefertes Is09
liermaterial betroffen habe° Dabei habe es sich um die ihm

obliegende Kundenbetreuung gehandelt, die zu seinen Vertreteru

Aufgaben gehöre° Da er bei der zum Unfall führenden Betätiw

gung keine technische Besichtigung habe vornehmen wollen und

auch mangels der erforderlichen Fachkenntnisse nicht habe

vornehmen können9 sei er nicht an Stelle des fachkundigen

Vertreters der Fa° Schaum-Chemie unterwegs gewesen und habe

daher keine versicherte Tätigkeit ausgeübto

Mit der Klage hat der Kläger im wesentlichen vorgebracht:

Die Fao Ze habe zur Klärung der Ende 1958 akut gewordenen

Frage der Regreßhaftung mit Rücksicht au£ bereits einige

Monate vorher aufgetretene Schwierigkeiten bei den Ver—

schäumungsarbeiten einen in technischen Fragen bewanderten

und mit der Regreßhaftung Vertrauten bevollmächtigten Ver—

treter der Fa„ Schaum—Chemie nach Frankfurt erbeteno Diesen

Anforderungen habe er e der Kläger — nicht genügen können0

Da die Fac Schaum—Chemie und ihr Angestellter Bo bestrebt

gewesen seien, die Fa„ Binding-Brauerei nicht zu "ver—
schnupfen"‚ sondern sofort irgendetwas zu unternehmeny um
diese und auch die Fa() Zo zu "vertrösten", habe ihn Bo nach

Frankfurt geschickte Er sei daher damals ausschließlich im

Auftrag und im Interesse der Fa(’ Schaum—Chemie und nicht in.

seiner Eigenschaft als selbständiger kaufmännischer Handels—

vertreter nach Frankfurt gefahren°

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat die Klage am 7„Dezember
1960 abgewieseno Es ist der Ansicht, der K äger habe beim

„6_
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Unfall weder nach @ 537 Nro 1 der Reichsversicherungsordw

nung (RVG) noch nach Nr, 10 dieser Vorschrift unter Verw

sicherungsschutz gestanden; er sei bei der Besichtigung

vielmehr im Rahmen seines Unternehmens als selbständiger

Handelsvertreter tätig gewordeno
:_

.}

Der Kläger hat hiergegen Berufung eingelegt und geltend

gemacht, es habe sich bei der Reklamation der Fa„ Binding==

Brauerei um Fragen der Schadensursache und der Regreß—

haftung gehandelt, mit deren Klärung nur ein besonderer

Beauftragter der Fao Schaum—Chemie hätte betraut werden

können; in diesem besonderen Auftrag, der nicht seinem

eigenen Unternehmen hatte zugerechnet werden können, sei

daher er — der Kläger — nach Frankfurt geschickt wordeno

Das LSG Baden=Württemberg hat durch Urteil vom 260 Juni
1963 die Berufung zurückgewiesen und zur Begründung im

wesentlichen ausgeführt: Der Kläger sei selbständiger

_Handelsvertreter gewesen und habe zur Fa, Schaum—Chemie

nicht in einem Beschäftigungsverhältnis nach 5 537 Nr°

RVG gestandeno Entgegen seinem Vorbringen habe der Kl ger

auch nicht nach 9 537 Nr, 10 RVO unter Versicherung8w—

schutz gestanden, als er verunglückte„ Die zum Unfall füh—

rende Besichtigung habe zu seinem Aufgabenbereich als
Handelsvertreter gehört, Das ergebe sich aus dem zwischen

ihm und dem Generalvertreter Scho bestehenden Vertrag vom

10 Januar 1956, Der Kläger habe selbst eingeräumt, daß er

auf Grund des 5 4 dieses Vertrages auch Reklamationen der

mit dem Isolierstoff der Fa, Schaum-Chemie belieferten
Kunden habe bearbeiten müssen und verpflichtet gewesen
sei, sich an Ort und Stelle beanstandete Arbeiten anzu»

sehen, Das sei im vorliegenden Falle praktisch gewordeno

, „7—„
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Wohl habe er nicht über die erforderliche Sachkunde verfügt,

um Schadensregulierungen verantwortlich für die Fa, Schxxjm:

Ch:::xx?rzrxnabzusprecheno Dies spreche entgegen seiner Ansicht aber

gerade dagegen, daß er im besonderen Auftrage der Fa, Sch:mux

Chxrxn außerhalb seines eigenen Wirkungskreises als Handels—

vertreter tätig geworden seio Seine Besichtigungsreise nach

Frankfu1t am 300 Dezember 1958 habe er selbst als eine reine

Vertreteraufgabe dadurch beschrieben, daß es bei seinem Be-

such der Eee P■m■üm■ Brauerei und der Fa, Ze in Frankfurt

‚darum gegangen sei, diese Kunden der Fa° Schnxnghmmü; ........nicht

zu "verschnupfen" und sie bis zur sachgemäßen Behandlung der
Sehedensahgelegenheit durch die Fachleute zu "vertrösten"o

Daran habe er als Handelsvertreter, der mit dem vertretenen

Unternehmen an einem Strang ziehe, ein eigenes Interesse ge—

habt,

Das LSG hat die Revision zugelasseno

Das Urteil ist dem Kläger am 190 september 1963 zugestellt

wordeno Er hat hiergegen am 100 Oktober 1963 Revision einge-

.legt und diese am 170 Dezember 1963 innerhalb der verlängeru
ten Revisionsbegründungsfrist begründete

Der Kläger, der unrichtige Anwendung des 5 537 Nro 10 EVO
rügt9 beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen sowie des

Bescheides der Beklagten vom 270 April 1959 diese zu

verurteilen, ihn für die Folgen des Unfalls Vom 300 De-

zember 1958 nach den Vorschriften des 3° Buches der RVO

zu entschädigeno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen0
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 124 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —jo

Il

Die Revision ist zulässig„ Sie hatte jedoch keinen Erfolg,

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, daß der

Kläger bei der zum Unfall führenden Besichtigungstätigw

keit auf dem Betriebsgelände der B;:m■nqurauerei in ’ '

Frankfurt am 300 Dezember 1958 nicht auf Grund eines Are

beits— oder Dienstverhältnisses im Sinne des 5 557 Nro ?

EVO aF beschäftigt war„ Der Kläger beruft sich selbst für

seinen Entschädigungsanspruch aus der gesetzlichen Unfrll«

versicherung nicht auf diese Vorschrift und zieht ebensow

wenig wie die Beklagte in Zweifel, daß er den Vertrieb

des von der Das Schar ..........Chmrnm„hergestellten Isolierstoffes

als selbständiger Handelsvertreter im eigenen Unternehmen

besorgte° Der Kläger hätte daher, da er als Unternehmer

bei der Beklagten nicht nach 55 558, 539 RVG aF versichert

war, bei der unfallbringenden Tätigkeit unter Versicheu

rungsschutz nur stehen können, wenn für diese Tätigkeit

die Voraussetzungen des @ 557 Nr() 10 EVO aF gegeben wären,

Dies ist jedoch, wie das LSG mit Recht ausgeführt hat_!)

nicht der Fall,

Zwar kann auch ein Unternehmer wie ein Arbeitnehmer im

Sinne des 5 557 Nr„ 10 RVO aF tätig seino Diese Möglich—

keit ist jedoch nicht gegeben, wenn er im Rahmen seines

eigenen Unternehmens tätig wird (vglc BSG 5, 168, 174)0

1Q9„
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Einen solchen Fall haben die Vorinstanzen hier mit Zug

treffenden Erwägungen für vorliegend erachtet0 Nach den

in tatsächlicher Beziehung getroffenen Feststellungen

des angefochtenen Urteils ist die Schlußfolgerung des

LSG gerechtfertigt, der Kläger habe am 300 Dezember 1958

mit der Besichtigungsfahrt zur Bü;ixxx Brauerei in Frank-

fu1t ein Geschäft besorgt, das zum Aufgabenkreis seines

Unternehmens gehöreo Hierbei hat es sich zwar nicht um

ein Tätigwerden des Klägers vor Abschluß des Lieferunge—

geschäftes gehandelt, sondern um eine Kundenbetreuung,

die infolge einer von der belieferten Firma erh0benen

Mängelrüge notwendig wurdeo Aus diesem Umstand folgert

die Revision jedoch zu Unrecht, daß der Besuch des Klägers

bei der Firma Bü: :owrauerei in Frankfurt nichts mit den

ihm nach seinen vertraglichen Vereinbarungen mit dem Gene—

rallizenznehmer Sch° und der Fa„ Schnürschxm■m obliegenden

Aufgaben zu tun gehabt habeo Der Kläger hat, wie in dem an—
geführten Urteil ausdrücklich festgestellt ist, vor den

Tstsacheninstanzen selbst erklärt, er sei nach dem erwähnw

ten Vertretervertrag verpflichtet gewesen, auch Reklame"

tionen zu bearbeiteno Diese Erklärung, die mit einer entw

sprechenden vorherigen Auskunft der Fa, SCb?$Ü«Ch3$£K.ÖBI*

über, daß den Generalvertretungen die Betreuung der Kunden

und die Bearbeitung etwaiger Reklamationen obliege, über—

einstimmt, kann mit dem LSG nur dahin verstanden werden,

daß der Kläger als Vertreter der Fa, Sch:ri>Chxx■xxauch die

mit der Lieferung des Verschäumungsmaterials nicht zufrieu

denen Kunden dieser Firma zu betreuen_hatte„ Welcher Art
die Xaßnahmen sind, die der Erfüllung einer solchen Aufgabe

dienen können, hängt von den jeweiligen Umständen des Ein—

zelfalls ab; jedenfalls stellt, wie die Revision selbst nicht

ernstlich in Zweifel zieht, auch ein Kundenbesuch in der vom
Kläger vorgenommenen Art eine solche Betreuungsmaßnahme dar,

_1ol
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Soweit die Revision glaubt, die Zugehörigkeit der Be“
sichtigUngsfahrt des Klägers vom 300 Dezember l958 zu dem

Aufgabenbereich seines Unternehmens sei mit dem Hinweis

darauf zu verneinen, daß für den Kläger an der Bearbei«

tung von Reklamationen keinerlei geschäftliches, insbe—

sondere finanzielles Interesse bestehe, verkennt sie, daß

es hierbei weder auf den ProVisionsverdienst noch den uns

mittelbaren Erfolg dieser Betreuungstätigkeit entscheie

dend ankommto In Betracht zu ziehen ist dabei vielmehr9

daß die Bemühung um einen unzufriedenen Kunden für einen

normalerweise an der Erhaltung und Vermehrung des Kundene
kreises interessierten Handelsvertreter immer einen loh—

nenden Arbeitse und Kostenaufwand bedeutet, Denn es liegt

auf der Hand, daß es mindestens dem geschäftlichen Ruf

eines Handeslvertreters dienlich ist, wenn er sich um

einen auch noch so verärgerten und daher als "abgesc?rie»

ben" geltenden Kunden kümmert; Auf jeden Fall ist ein
solches Verhalten geeignet, dem sonst zu befürchtenden

Absinken des Ansehens der Lieferfirma und danit auch des
Rufes deren Vertreters im Branchenbereich entgegenzuuiie

ken, Daher war es entgegen der Ansicht der Revision sinn=

voll, daß — wie das LSG unangegriffen festgestellt hat

der Kläger damals zur BL?::::::'.::fti:tttt:::1:3rauerei fuhr, um diese SO=e
wie den Zwischenlizenznehmer der Fao Schaaf Ch???■@ die::::

Fa, 20 in Frankfurt, welche das beanstandete Isoliermatew

rial an die Fa, B: KA3rauerei ausgeliefert hatte, zu

beschwichtigen° Er diente damit nicht nur den Belangen

der Fao Sc?xrerhxmüxy sondern gleichzeitig auch seinem

eigenen geschäftlichen Interesse,

Ohne Erfolg macht die Revision zur Begründung ihres Stande

punktes, daß der Kläger die zum Unfall führende Besichti»

gungsfahrt außerhalb seines eigenen Aufgabenbereichs im

1,

_11i €.” .!

.l„‘
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' besonderen Auftrag des Leiters der technischen Abteilung

der Fa° SchrmrpChrm■x ausgeführt habe, geltend, der Kläger

wäre den beruflichen Anforderungen, denen der gewünschte

Besucher der Schadensstelle in Frankfurt hätte genügen

müssen, gar nicht-gewachsen geweseno Die Revision nimmt

hierfür zu Unrecht auf das Schreiben der Fa° ZU vom 230Be—

zember 1958 Bezug° Es trifft nicht zu, daß nach diesem

Schreiben nur ein fachkundiger und mit Vollmachten ausge—

statteter Vertreter (Experte) zur Bearbeitung der Reklamam

tion der BirmimxeBrauerei auf deren Betriebsgelände hätte

erscheinen dürfen° Wenn das Schreiben in diesem Sinne auf—

zufassen gewesen wäre, hätte es von vornherein als unver—

ständlich angesehen werden müssen, daß der Kläger die Be—

sichtigungsfahrt a n S t e l l e des Leiters der tech=

nischen Abteilung der Fa° SchxmmLChmx■r hätte übernehmen

sollen; er wäre nach seiner eigenen Darstellung für diesa

\uftrag nicht qualifiziert gewesen° Da der Kläger aber

trotzdem nach vorheriger eingehender Absprache mit dem Lei»

ter der technischen Abteilung der Fa° Sch:ßt&Chxxim dem Wunw
sche der Fao'zo entsprochen hat und noch vor Jahresende nach

Frankfurt gefahren ist, spricht dies, wie das LSG in Über«

einstimmung mit der Beklagten zu Recht angenommen hat, dafür,

daß es sich um eine seinem Aufgabenbereich zugehörende Vers

richtung handelte, die ihm zugefallen waro Das Bemühen, um

das es damals nach den Feststellungen des LSG ging, nämlich

die verärgerte Kundenfirma zu besänftigen und zu vertrösten,

bis die fachgerechte Besichtigung durch technisch vorgebil—

d e t @ VGI‘t ret e r d e r F a 0 Schf:::::t::::r-Chii'-itiittt'tiitif-terfo lg en kon n t e , war

seinem Tesen nach eher eine dem I{aufmann als dem Techniker

zukommende Aufgabeo Dem Revisionsvorbringen ist kein aus”

reichender Anhalt für das Vorliegen von Umständen zu entu

nehmen, welche die gegenteilige Beurteilung rechtfertigen

könnten° Jedenfalls zwingt der bloße Umstand, daß der Kläger

„12—
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von den Leiter der technischen Abteilung gebeten worden ist?

den in dem angeführten Schreiben vom 230 Dezember 1958 als

dringlich bezeichneten Besuch eines Vertreters der FaoSckxümr

Chrmie bei der Ekxx$;mwBrauerei noch vor Jahresende zu be-

werkstelligen, nicht zu der Schlußfolgerung9 daß der Kläger

eine für ihn selbst unternehmensfremde Aufgabe übernommen

habeo Dieses Ergebnis wird, wie das LSG zutreffend hervors

gehoben hat, auch dem Gedanken des zwischen einem selbstän—

digen Handelsvertreter und seinem Vertragspartner bestehenden

Vertrauensverhältnisses gerechta Es hieße den diesen geschäft«

lichen Beziehungen entsprechenden Pflichtenkreis des Klägers

willkürlich einengen, wenn sein aus Anlaß der Reklamation

der Bim■:mx Brauerei unternommener Beschwichtigungsversuch

in Frankfurt als eine gesonderte, aus dem Gesamtbereich seiu

ner vertraglichen Aufgaben herauszunehmende Verrichtung ges
weitet würde (Vgl LSG Bremen vom 250 März 1955 in Breitho

1955, 1152) ' '

Das LSG hat nach alledem den Versicherungsschutz des Kngers

zu Recht verneint Die Revision war daher als unbegründet

zurückzuweisen (@ 170 Absc 1 SGG)

Die Kostenentscheidung beruht auf € l93 SGG
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