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J .
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollméchtigter: « o o« « « o o « o o o o o

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-

liche Verhandlung am 9. Tezember 1964 unter Mit-.
wirkung von ~ o ' ety ‘ B f

Senatsprédsident Brackmann

als Vorsitzendem,.
Bundesrichter Dro Baresel und
Bundesrichter Hunger '

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Lepins«ki und
Bundessozialrichter Herklotaz
o ¢ als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des ﬁandessozial~‘
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 26. Juni 1963 wird

zurlckgewiesen, v |

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kléger wurde am 30. Dezember 1958 von einem Unfall
betroffen. Er stiirzte auf dem Betriebsgeldnde der Firme
Biomzizzo- Braverei in Frankfurt (1) in einen Mdlzereischacht
und zog sich dabei erhebliche Verletzungen zu.

!

Uber das Zustandékommen und den Hergang des Unfalls hat

das Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg folgendes
festgestellt: [ , S, | _
Der Klédger war z.Zt. des Unfalls Untervertreter des Gene-

ralvertreters Hubert Schuimzi(Sch.) in Prankenthal. Die-
ser war Generalligenznehmer der PFirma Schummm-C omoumm §ile
helm BzuzziKG in Essen (Fa. Scbmuri-Clommin:), die einen

chemischen Isolierstoff ("Isoschaum") herstellte. Scho..

der Unterlizenzen vergeben durfte, erteilte eine solche

am 1, Januar 1956 dem Kliéger und vereinbarte daruber mit
ihm im wesentlichen folgendes: - ]

1) Der Klidger vertritt die Interessen Sch.'s in dem die-
sem von der PFa., Schoumm-(lomizr zugewlesenen Arbeitcoge-
biet, Zu diesem Gebiet gehdrt die Stadt Frankfurt am
Main. ir die dem Kldger obliegende Tdtigkeit ist der

‘und Sch. maBgebend. |
2) Die Vereinbarung soll grundsitzlich fir die Dauer von
20 Jahren gelten., - : }

3) Der Kliger hat die Aufgabe, direkte und indirekte Ge-
schédfte fiur Sch., bzw. die Fa. Schumms=Chimmiszy ver-
mitteln. Er ist verpflichtet, die Interessen Sch.'s
bzw, der PFa., Schomz-Choudozrit der Sorgfalt eines

H'/‘—.
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ordentlichen Kaufmannes wahrzunehmen. Uber seine Tdtigkeit
hat er Sch. bzw, die Pa. SchrmmChormmzzaut dem laufenden zu
halten. Wdhrend der Dauer der Vereinbarung hat sich der Kld-

Zer jeglichen Wettbewerbs von Sch. bzw. der Fa. Schomme=( o

zu enthalten.

) Nach einer Zeit gemeinsamer Kundenwerbung (Ausibung der bera-

tenden Verbung und der praktischen Vorfiithrung am Gerdt) hat

der Kliger, abgesehen von auflergewdhnlichen Fdllen, die Tatig-

keit allein abzuwickeln. Die Korrespondenz und die Betreuung
der Kunden hat der Kliger durchzufiihren.

Fir alle mittelbaren und unmittelbaren Ceschéfte innerhalb
des ihm zZugewiesenen Gebiets erhdlt der (lidger von Sch. eine
Provision im Betrage von 2/3 der Sch. von der Fa, 8chummmm.

Chuzz am 25, April 1956 einverstanden erklért.
Die Fa., Schmu-Chrii» unterhdlt in Frankenthal eine techni-
sche Abteilung, die von ihrem Angestellter Pummmmziz (B.), eie

nem Chemiker, geleitet wird.

Im Jahre 1958 hatte die mit der Herstellung von Bau-Isolie-

runzen befallte Fa. K. Z:idwoommio
dem Lidlzereigebdude der Fa, B

cmmmein Frankfurt ’ Fa. Zo ) in

sessBreuerel eine Isolier--

Verschiumungsmittel verwendet. Hierbei hatten sicn Beanstan-

dungen ergeben. Die a., Z. schrieb am 23. Dezember 1958 an
den Generalvertreter Sch. wortlich folgendes:

"Betr.: ISOSCHAUM - Isolierung Bvh, PizimmBrauerei

7
in obigem Bauvorhaben haben sich Situationen ergeven, die
uver unsere Kompetenz als Lizenznehmer hinausgehen. Wir

bitten Sie am Montag, den 29. oder 30, Dez. 1958 um Ihren
Besuch. Ihr Erscheinen ist von groéfiter Wichtigkeit und es

wdl'e empiehilenswert, Herrn Flmzzzmizubringens
o —h
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Dle Sachlage ist ungefth folgende: Das in der Bl
Sonme-Brauerei verarbeitete Mater al hat nach ungefehr
einem Viertel Jahr seinc Struktur verdndert und ist
um ca. 21,5 % in seinev Volumenmasse zusammenge--
schrumpi‘tc S v . _ !. : i

Da wir, aufgrund der uns vom Werk gegebenen Daten,
nur eine Schrumpfung von 3 % garantiert haben, ist
hier natlirlich alles in Aufregung. Da neben der rrage
der Regrefhaftung auch die Frage der Ursache geklért
werden miite, halten wir es fir sehr notwendig, dal
ein mit den notigen Vollmachten ausgestatteter Ver -
treter bei uns aufkreuzt."

Sch, Uberliefl die Angelegenheit dem Kléger und dem Leiter
der technischen Abteilung B. Die beiden kamen Uberein, dafB
der Kldger die mit dem Schreiben vom 23, Dezember 1958 er-
betene Besichtigung vorndhme, Hierliber verichteten B. am
lo. Februar 1959 und der Kléger am 17. Februar 1959 der
Fa. Schimmm~Chimmzzzy Nach dem Bericht des Klilgers waren Zcho
und er der Ansicint, dall die Schadensmeldung die technisci.e
Abteilung angegangen sei; der Leiter dieser Abteilung ac-
be sich aber mit Zeitmangel entechuldigt und inn gebeten.
an seiner Stelle die Fa. Blra ¢, ~draverel zum gei.lunsculen
Termin aufzusuchen. B. duBert sich dahin, daB er die Se-
che zunidchst fir eine ingelegenheit der Generalvertretung
gehalten, dann aber eingesehen habe, daf "von der tech-
nischen Abteilung aus das Projekt ebenfalls in Augensciein
genommen ‘werdeu muB"; er habe daher zum (léger gesagt:
"Ich have keine Zeit, fahren Sie selbst nach Frankfurt

una geben Sie mir einen vorliufigen Bericht".

Die Pa. Schumme-Chuumize natte kKeine Unfellanzeige erstattict,
eil sie den Kldger als selbstdndigen Handelsvertreter an-
gesehen und daher nicht flir eine versicherte Person ge-

halten habve. |

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. Anril 1959 den

Entschiddigungsanspruch mit im wesenLLlonen folgenuer e

-5~
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griindung ab: Die zum Unfall filhrende Tatigkeit habe der
Klsger im Rahmen seines Unternehmens ausgeiibt, welches er
als selbsténdiger Handelsvertreter betrieben habe. Er sei
zur Unfallzeit unterwegs gewesen, um einer Beanstandung
nachzugehen, die von der Fa. Schaum-Chemie geliefertes Iso=~
liermaterial betroffen habe. Dabeili habe es sich um die ihm
obliegende Kundenbetreuung gehandelt, die zu seinen Vertreter-
Aufgaben gehdre. Da er bel der zum Unfall fithrenden Betdati--
gung keine technische Besichtigung habe vornehmen wollen und
auch mangels der erforderlichen Pachkenntnisse nicht habe
vornehmen konnen, sei er nicht an Stelle des fachkundigen
Vertreters der Fa. Schaum-Chemie unterwegs gewesen und nabe
daher keine versicherte Tadtigkeit ausgelibt.

I1it der Klage hat der Kléger im wesentlichen vorgebracht:
Die Fa, Z. habe zur Kldrung der Ende 1958 akut gewordenen
Frage der RegreBhéftung mit Rlicksicht aul bereits einige
Monate vorher aufgetretene Schwierigkeiten bei den Ver-
schdumungsarbeiten einen in technischen Fragen bewanderten
und mit der RegreBhaftung vertrauten bevollmiéchtigten Ver-
treter der Pa. Schaum-Chemie nach Frankfurt erbeten. Diesen
Anforderungen habe er - der Kliger - nicht geniligen xOnnen.

1ZINYPsad DYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]

Da die Fa. Schaum-Chemie und ihr Angestellter B. bestreov
gewesen seien, die Pa. Binding-Brauerei nicht zu "ver-
schnupfen®, sondern sofort irgendetwas zu unternchmern, um
diese und auch die Fa. Z. zu "vertrosten", habe ihn B. nach
Prankiurt geschickt. Er sei daher damels ausschliefilicn im
Auftrag und im Interesse der Fa. Schaum~Chemie und nichnt in
seiner Eigenschaft als selbstdndiger kaufménnischer Handels-
vertvrever nach Prankfurt gefahren,

Das Sozialgericht (SG) Mannheim nat die Klage am T.Dezemver
1300 abgewiesen. Es ist der Ansicht, der Xldger habe beim
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Unfall weder nach § 537 Nr. 1 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) noch nach Nr. 10 dieser Vorschrift unter Ver-
sicherungsschutz gestanden; er sei bel der Besichtigung
vielmehr im Rahmen seines Unternchmens als selbstédndiger
Handelsvertreter tdtig geworden. N

Der Kldger hat hiergegen Berufung eingelegt und geltend
gemacht, es habe sich bei der Reklamation der Fa. Binding-
Braverei um Fragen der Schadensursache und der RegreB~
haftung gehandelt, mit deren Klédrung nur ein besondecrer
Beauftragter der Fa. Schaum-Chenie hdtte betraut werden
konnen; in diesem besonderen Auftrag, der nicht seinem
elgenen Unternehmen hitte zugerechnet werden kdnnen, sei
daher er ~ der Klidger - nach Frankfurt geschickt wordern.
Das LSG Beden-irttemberg hat durch Urteil vom 26. Juni
1963 die Berufung zurilickgewiesen und zur Begrindung im
wesentlichen ausgefihrt: Der Kléger sei selbstiéindiger
Handelsvertreter gewesen und habe zur Fa. Schaum-Clienie
nicht in einem Beschiéftigungsverhidltnis nach § 537 Nr.
RVO gestanden. Entgegen seinem Vorbringen habe der Kl jer
auch nicht nach § 537 Nr. 10 RVO unter Versicherungs- .
schutz gestanden, als er verungliickte. Die zum Unfell fiih-
rende Besichtigung habe zu seinem AMufgebenbereich als
Handelsvertreter gehort. Das ergebe sich aus dem zwischen
ihm und dem Generalvertreter Sch. bestehenden Vertrag vom
l. Januvar 1956. Der Kléger habe selbst eingerdumt, dal er
auf Grund des § 4 dieses Vertrages auch Reklamationen der
mit dem Isolierstoff der Fa. Schaum~Chemie belieferten
kunden habe bearbeiten missen und verpflichtet gewesen
sel, sich an Ort und Stelle beanstandete Arveiten anzu-

sehen. Das sel im vorliegenden FPalle prakticch geuordeno
. | k L

e

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-7 =
vohl habe er nicht iliber die erforderliche Sachkunde verfiigt,
um Schadensregulierungen verantwortlich fir die Fa. Schommmm
Chuzziz abzusprechen., Dies spreche entgegen seiner Ansicht aber

Chimmizr2uBerhalb seines eigenen Wirkungskreises als Handels-
vertreter titig geworden sei. Seine Besichtigungsreise nach
Prankfuit am 30. Dezember 1958 habe er selbst als eine reine
Vertreteraufgabe dadurch beschrieben, dal es bel seinem Be-
such der Pa. Riumimuzze Arauerel und der Fa. Z. in Frankfurt
darum gegangen sei, diese Kunden der Fa. Scho Chuslzz nicht
zu "verschnupfen" und sie bis zur sachgemédfien Behandlung der
Schadensahgelegenheit durch die Fachleute zu "vertrosten".
Daran habe er als‘Handelsvertreter, der mit dem vertretenen
Unternehmen an einem Strang ziehe, ein eigenes Interesse ge-
habt.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist dem Kldger am 19. September 1963 zugestellt
worden. Er hat hiergegen am 10, Oktober 1963 Revision einjge-
.legt und diese am 17. Dezember 1963 innerhalb der verlénger-
ten Revisionsbegriindungsfrist begrindet.

Der Klidger, der unrichtige Anwendung des § 537 Nr. 10 RVO
rigt, beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen sowie des
Bescheides der Beklagten vom 27. April 1959 diese zu

verurteilen, ihn fir die Folgen des Unfalls vom 30. De~
zember 1958 nach den Vorschriften des 3. Buches der RVO

zu entschadigen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

—8_
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhendlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -,

I1

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte Jjedoch keinen krfolg.

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dafl der
Klédger bei der zum Unfall filihrenden Besichtigungstidtig-
keit auf dem Betriebsgeldnde der Burimii=Brauerei in

Frankfurt am 30. Dezember 1958 nicht auf Grund eines Ar-

beits- oder Dienstverhdltnisses im Sinne des § 537 Nr.
RV0O aF beschaftigt war. Der Kliéger beruft sich selbost fir
seinen Entschidigungsanspruch aus der gesetzlichen Unfoll-
versicherung nicht auf diese Vorschrift und zieht ebenso--
wenig wie die Beklegte in Zweifel, daf er den Vertrichb

des von der Pa. Schomm Chunm hergestellten Isolierctoflies

als selbstdndiger Handelsvertreter im eigenen Unternchnern

besorgte. Der Klgger hdtte daher, da er als Unternehmer
bei der Beklagten nicht nach §§ 538, 539 RVO aPF versicucrt
war, bei der unfallbringenden T&étigkeit unter Versiche-
rungsschutz nur stehen kénnen, wenn fir diese Tatigxeit
die Voraussetzungen des § 537 Nr. 10 RVO aF gegeben wiren.
Dies 1ist jedoch, wie das LSG mit Recht ausgefiihrt hat,
nicht der Iall.

Zwar kann auch ein Unternehmer wie ein Arbei tnehmer im
Sinne des § 537 Nr. 10 RVO aF tiétig sein. Diese Moglich-
keit ist jedoch nicht gegeben, wenn er im Rahmen seines
eigenen Unternehmens tdtig wird (vgl. BSG 5, 168, 174).

Je/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWILSS[I)I() JOP D], YONY SIOMUIE]
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Einen solchen Fall haben die Vorinstanzen hier mit zu-
treffenden Erwdgungen fiir vorliegend erachtet. Nach den
in tatsédchlicher Beziehung getroffenen Feststellungen

des angefochtenen Urteils ist die SchluBfolgerung des

LSG gerechtfertigt, der Klidger habe am 30. Dezemover 1958
mit der Besichtigungsfahrt zur Bimizzn Brauerei in Frank-
fuirt ein Geschidft besorgt, das zum Aufgabenkreis seines
Unternehmens geh'dl:eo Hierbel hat es sich zwar nicht um
ein Tdtigwerden des Klidgers vor Abschlufl des Lieferungs-
gecchéftes gehandelt, sondern um eine Kundenbetreuung,
die infolge einer von der belieferten Firma erhobenen
lldngelriige notwendig wurde. Aus diesem Umstand folgert
die Revision jedoch zu Unftecht, daB der Besuch des Klidgers 2
- Brauerel in Prenkfurt nichts mit den

9p J[I9 L, YONY :SIOMUTH]

bei der IMirma B!
ihm nach seinen vertraglichen Vereinbarungen mit dem Gene-
rallizenznehmer Sch. und der Fa. Schumm=Clumiz: obliegenden
Aurgaben zu tun gehabt habe, Der Klédger nat, wie in dem an-
gelihrten Urteil ausdriicklich festgestellt ist, vor den
Tatsacheninstanzen selbst erklirt, er sei nach dem erwznn-
ten Vertretervertrag verpflichtet gewecen, sucn Reklanma-
tionen zu bearbeitenc Diese Erklirung, die mit einer ent-

uber, daB den Generalvertretungen die Betreuung der Kunden
und die Bearbeitung etwaiger Reklamationen obliege, Uber-
einstimmt, kann mit dem LSG nur dahin verstanden werden,
dai der Kliger als Vertreter der Fa. Schummz-Chimzizzaucn die

mit der Lieferung des Verschiumungsmaterials nicnt zufrie-
denen Kunden dieser Firma zu betreuen hatte. Welcher Art

die ilaBnanmen sind, die der Erfillung einer solchen Aufgabe
dienen konnen, hidngt von den jeweiligen Umstiédnden des Ein-
zellfalls ab; jedenfalls stellt, wie die Revision selbst nicht
ernsilich in Zweifel zieht, auch ein Kundenbesuch in der vom
Xléger vorgenommenen Art eine solche BetreuungsmafBnahme dar,

~10-
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Soweit die Revision glaubt, die Zygehorigkeit der Be-
sichtigungsfahrt des Kligers vom 30. Dezember 1958 zu dem
Aufgabenbereich seines Unternehmens sei mit dem dinweis
darauf zu verneinen, dal fir den Kldger an der Bearbel-
tung von Reklamationen keinerlei geschiéftliches, insbe-
sondere finanzielles Interesse bestehe, verkennt sie, daB
es hierbei weder auf den Provisionsverdienst noch den un-
mittelbaren Erfolg dieser Betreuungstédtigkeit entschei-
dend ankommt. In Betracht zu ziehen ist dabei vielmehr,
daBl die Bemllhung um einen unzufriedenen Kunden fir einen
normalerweise an der Erhaltung und Vermehrung des Kunder-
kreises interessierten Handelsvertreter immer einen loh-
nenden Arbeits- und Kostenaufwand bedeutet. Denn es liegt
auf der Hand, daB es mindestens dem geschiaftlichen nuf
eines Handeslvertreters dienlich ist, wenn er sich um
einen auch noch so verdrgerten und deher als "abgesciric.
ben" geltenden Kunden kimmert. Auf jeden Fell ist ein
solches Verhalten geeignet, dem sonct zu befilirchtenden
Absinken des Ansehens der Lieferfirma und devit auch des
Rufres deren Vertreters im Branchenbereich entgegenzuwvii-
ken. Daher war es entgegen der Ansicht der Revision sini-
voll, daBl - wie das LSG unangegriffen festgestellt nat

wie den Zviischenlizenznehmer der Pa. Schumuw-Churor, die
fa. Z. in Frankfurt, welche das beanstandete Isolicrmate-

rial an die Fa. B: Zu

beschwichtigen. Er diente damit nicht nur den Belangen
der Fa. Scrumm-Chuomnzzy sondern gleichzeitig auch seinen
eigenen geschdftlichen Interesse.

Ohne Erfolg macht die Revision zur Begrindung ihres Stend-
bunktes, dafi der Kldger die zum Unfall fiihrende Besichti-
gungsfahrt auBlerhalb seines eigenen Aufgabenbereichs im

11
I.
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 besonderen Auftrag des Leiters der technischen Abteilung
der PFa. Schomm~Clemuziez ausgefihrt habe, geltend, der Kliger
wdre den beruflichen Anforderuneen, denen der gewinschte
Besucher der Schadensstelle in Frankfurt hitte geniligen
missen, gar nicht -gewachsen gewesen., Die Revision nimmt
hierfiir zu Unrecht auf das Schreiben der Fa. Z. vom 23.De-
zember 1958 Bezug. Es trifft nicht zu, daBl nach diesem
Schreiben nur ein fachkundiger und mit Vollmachten ausge-
statteter Vertreter (Experte) zZur Bearbeitung der Reklamam
tion der B

erscheinen diurfen. Wenn das Schreiben in diesem Sinne auf-
zulfassen gevesen widre, hdtte es von vornherein als unver-
stdndlich angesehen werden miissen, dall der Kldger die Be-
sichtigungsfahrt an S t e 1 1 e des Leiters der tecn-
nischen Abteilung der Fa. Schumu=Chumzon hdtte Ubernehmen
sollen; er widre nach seiner eigenen Darstellung flir diese&
‘Wuftrag nicht gqualifiziert gewesen. Da der Xliger aber
trotzdem nach vorheriger eingehender Absprache mit dem Lei~
ter der technischen Abteilung der Fa. Schimz-Chinzizzdem Vun-—
sche der FPa. Z. entsprochen hat und noch vor Jahresende nacn
Yrankfurt gefahren ist, spricht dies, wie das LSG in Ubere

einstimmung mit der Beklagten zu Recht angenommen hat, dafiir,

daB es sich um eine seinem Aufgabenbereich zugehdrende Ver-
richtung handelte, die ihm zugefallen war. Das Beninen, um
das es damals nach den Feststellungen des LSG ging, ndmlicn
die verdrgerte Kundenfirma zu besédnftigen und zu vertrosten,
bis die fachgerechte Besichtigung duréh technisch vorgeonil-
dete Vertreter der Fa. Schwdm-Chﬁﬂmmrerfolgen konnte, wvar
seinem Vesen nach eher eine dem X aufmann als dem Technixker
zukouriende Aufgabe. Dem Revisionsvorbringen ist kein aus:-
Teichender Anhalt fiur das Vorliegen von Umstdnden zu ent-
nehmen, welche die gegenteilige Beurteilung rechtfertigen
konuten. Jedenfalls zwingt der bloBe Umstand, daf der Xlgger
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von dean Leiter der technischen Abteilung gebeten worden ist,
den in dem angefilhrten Schreiben vom 23. Dezember 1958 als
dringlich bezeichneten Besuch eines Vertrecters der Fa.Schouuor
Chewis bei der Eiumm-Brauereli noch vor Jahresende zu be-
werkstelligen, nicht zu der Schlufifolgerung, daB der Kléger
eine fir ihn selbst unternehmensfremde Aufgabe iUbernommen
habe, Dieses Ergebnis wird, wie das LSG zutreffend hervor-
gehoben hat, auch dem Gedanken des zwischen einem selbstin-
digen Handelsvertreter und seinem Vertragspartner bestehenden
Vertrauensverhidltnisses gerecht. Es hiefle den diesen geschiéft-
lichen Beziehungen entsprechenden Pflichtenkreis des KlEgers
willkiirlich einengen, wenn sein aus Anlaf der Reklamation

JI_ ], YoNy :SIoMUIH

der Bl Brauerei unternommensr Beschwichtigungsversuch
in Frankfurt als eine gesonderte, aus dem Gesamtbereich sei-
ner vertraglichen Aufgaben herauszunehmende Verrichtung ge-
wertet wiirde (Vgl LsG Bremen vom 25o Marz 1955 in Breith,
1955, 1152). ' '

Das LSG hat nach alledem den Versicherungsschutz des Kli'sers
zu Recht verneint. Die Kevision war daher als unbegriundet
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf £ 193 SGG.
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