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Antsinspektor

Im Namen des Volkes

als Urk., Beamter Ur teil

der Gesch.Stelle

in dem Rechtsstreit

- Klager und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte: ... cosnsccs ,

gegen

Beklagte und Revisionskl&agerin,

Prozelbevollmachtigte: ........... cheeicereeaens s )

Beig@laten: ceeveceeeeraiceansnasons e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom’27° Juni 1974 durch den
Richter Kister , die Richter

Schroeder-Printzen und Dr. Krasney
und die ehrenamtlichen Richter Gentnerzr
und Jakubowski

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flur das Saarland vom
27. Juni 1972 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kliagern die Kosten des
gesamten Verfahrens zu erstatten.
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Die Kliger sind die Witwe und die Kinder des selbstindigen

Transportunternehmers Anton V. (W.), der am 29.November
1967. gestorben ist. Sie begehren Hinterbliebenenrenten aus

der gesétzlichcn Unfallversicherung mit der Begrindung,

W. sei einem Arbeitsunfall erlegen.

V., der das Schlosserhandwerk erlernt hatte, befrieb ein
eigenes Transportunternehmen (Giterfernverkehr) und war bei
der Beklagten gegen Arbeitsunfall satzungsgemal versichert.
Lurch eine Wehrdienstbeschédigung hatte er beide Beine ver-
loren und war doppelseitig mit Jrothesen versorgt. Am

14, November 1967 stiirzte W. an der - baufdlligen - Mauer,
die den Hofraum seines Grundstiicks vom Garten trennte,

und erlitt dabei eine RiB-Quetschwunde an der linken Hand.
Es kan zu einer Infektion an Wundstarrkrampf, an der V.

am 29. November 4967 gestorben ist.

Lurch Bescheid vom 11. Juni 1968 lehnte die Beklagte die
Gewahrung einer Entschiddigung ab. Zur Begrindung flinrte

sie aus, es sel nicht wdhrscheinlich, daf3 W. einen Aroveits-
unfall erlitten habe; die Angaben der Kldagerin zu 1),

habe im Garten einen Béﬁzintankveinbauen lassen und zur
Unfallzeit die Stelle besichtigen wollen, an der die

Grube habe ausgehoben werden sollen, seien als Schutz-
behauptung anzusehen,

Das Sozialgericht (8G) hat durch Urteil vom 4. Mai 1971
die Beklagte verurteilt, den Kl#gern . Hinterbliebenen-
renten zu gewahren. Es hat ausgelihrt: W. heve sich nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme die zum i‘ode filhrende
Verletzung bei einer urmittelbar}pit dem Betrieb seines
Tlancnortuntelnehwenu zusammennan5enden Tatigkelt zuge-
zogen. Fir die Entschédigung sei Jie Beklagte und nicat
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der beigeladene Gemeindeunfallversicherungsverband (GUV)
zustdndig. 3 657 Abs. 1 Nr. 7 der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVQO) sei nicht anwendbar, weil es sich um eine
Tatigkeit gehandelt habe, die unmittelbar ein Ausflul}
der Betriebstétigkeit des W. gewesen sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

27. Juni 1972 die Berufung der Beklagten zurickgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgefihrt: W. habe am Unfalltag
die Mauer zwischen seinem Hof und seinem Garten mittels
einer Winde niederreiflen wollen, um Platz fir den Einbau

eines Kraftstofftenks zu schaffen, den er in seinem 1rans-

vortgeschiaft benotigte. Die vollige oder teilweise Besel-

tigung der Trennmauer sei zum Einbau eines Kraftstofftanks

auch erforderlich gewesen} Die unfallbringende Titigkeit
stelle sich unmittelbar als AusfluB der Betriebstiatigkeit
dar, fur welche die Beklagte als der zustandige Versiche-

rungsfréger einzustehen habe. Bei dem Abrifll der Mauer habe

W. nicht unter dem Versicherungsschutz des belgeladenen
GUV nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO gestanden. Zwar hdtte der
Beigeladene nach dieser Vorschrift in keinem Fall zu haf-
ten, weil W. wie ein Unternehmer tatig geworden sei, der
Unternehmer nicht gewerblicher Bauarbeiten jedoch nur

dann versichert sei, wenn er freiwillige Versicherung ab-

geschlossen habe; das sel hier jedcch nicht geschehen.
Dariiber hinaus scheitere eine Haftung des Beigeladenen
auch deshalb, weil es sich bei dem Vorhaben des V. um
Bauarbeiten gehandelt habe, die Bestandteil oder Hilfs-
tatigkeiten des gewerblichen Unternehmers gewesen seien,
fur die bei der Beklagten Versicherungsschutz bestanden
‘habe. Dies folge aus § 647 Abs. 1 RV0O und stimme Uberein
mit den Richtlinien der gewerblichen Berufsgenossenschaf-
ten vom 1. Mirz 1967 lber die Beurteilung der unfallver-
sicherungsrechtlichen Zustandigkeit bei nicht gewerbs-

méRigen Bauarbeiten. Diesen Richtlinien hdtten sich die
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gemeindlichen Unfallversicherungstriager beziglich der
kurzfristigeﬁ nicht gewerbsmifigen Baurbeiten zwar noch
nicht angeschlossen; sie seien aber gleichwohl fir die
Zustindigkeitsabgrenzung nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO

ein beachtlicher Hinweis, weil sie im wesentlichen im
Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung stinden. Hjer-
nach sei die nicht-baugewerbliche BG zustandig, wenn die
Bauarbeiten den Zwecken des Unternehmers unmittelbar
dienten, wenn die Bauarbeiten auf betriebseigenem Gelande
ausgefiihrt wirden und wenn bei den Bauarbeiten ausschliell-
lich oder lberwiegend Stammarbeiter beschdftigt wlirden.
Diese Voraussetzungen seien gegeben. Zwar habe W. bei den
Abbrucharbeiten\keine Stammarbeiter beschaftigt, sondern
selbst gearbeitet. Dies kdnne aber einer Haftung nicht
entgegenstehen, weil Sinn dieser Regelung lediglich sei, .
daf eine Heftung fur die nicht gewerbsmdBigen Bauarbeiten
nur bei solchen Personen ibernommen werden solle, die
auch schon vor Beginn der Bauarbeiten bei den betreffen-
den Unternehmen beschaftigt gewesen seien. W. sei als
Unternehmer naturgemdR auch schon vor dem Beginn der Buu-
arbeiten in seinem Unternehmen tdtig gewesen. Die Bau-
arbeit sei auch auf betriebseigenem Geldnde vorgenoumen
worden; W. habe durch den AbriB der Mauer weitere Weile
des Gartens in das betriebseigene Geldnde einbeziehen
wollen. Der Abrifl der Mauer-habe den Zwecken des Unter-
nehmens auch unmittelbar dienen sollen, weil er notwen-
dig gewesen sei, um den Tank an einer fur das Transport-
geschaft geeigneten Stelle einbauen zu konnen. Die An-
sich der Beklagten, der Unfall sei auf die Behinderung
des W. durch sein Kriegsleiden zuriickzufiinren und nicat
wesentlich auf eine Betriebseinrichtung, sei ohne Bedeu-
tung. Nach der Lage des Falles sei der Arbeitsunfall
mindestens eine wesentliche Teilursache des Todes des

W. gewesen. |
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wendet
sich in erster Linie gegen die tatsichlichen Feststellun-
gen des LSG. Sie riigt eine Verletzung des § 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und meint, das LSG habe gegen
die Beweislastregelung verstoBen. Die von den Kligern zur
Begriindung des geltend gemachten Anspruchs vorgebrachten
Tatsachen seien nicht erwiesen. Selbst wenn jedoch die
tatsdchlichen Feststellungen des LSG als richtig angesehen
wirden, sei der Anspruch nicht begrindet. Denn die Absicht
und die Tatigkeit des Verunglickten falle aus dem fir seine
Unternehmertatigkeit typischen Rahmen heraus. Bauarbeiten,
die W. habe vorbereiten wollen oder vielleicht sogar be-
reits begonnen gehabt habe, gehorten nicht zu den typi-
schen Arbeiten eines Transportunternehmers. Sie seien
allenfalls als kurzfristige nicht gewerbsmiafllige Bauarbeiten
nach ¢ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO versichert. Fur solche Bau-
arbeiten sei der Beigeladene zusténdig,'Dessen Leistungs—

~verpflichtung scheitere jedoch daran, daB W. sich insoweit

nicht freiwillig versichert habe. Vermutlich gehore das
Entschadigungsbegehren der Klager in den Bereich der
Kriegsopferversorgung, da wahrscheinlich die schwere VWehr-
dienstbeschédigung maflgeblich zu dem Sturz beigetragen
habe.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zuruckzuverweisen.

Die Kl&ger halten das angefochtene Urteil flr zutreffend
und beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene hat keinem Antrag gestellt.
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Die - zuldssige - Revision deriBeklagten ist nicht

begrindet.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG war W. im
Unfallzeitpunkt damit beschaftigt, die zwischen Hofraum
und Garten seines Grundstiicks stehende Mauer einzureiflen,
unl Platz fur den Einbau eines Kraftstofftanks fiur sein
Transportunternehmen zu schaffen. Beim Hantieren mit einer
hierzu verwendeten Winde stirzte er und verletzte sich an
der linken Hand; eine Infektion an Wundstarrkrampf hatte

seinen Tod zur Folge.

An diese TFeststellungen ist das Revisionsgericht geoun-
den (3 163 SGG), da zuldssige und begriindete Revisions-
rigen insoweit nicht vorgebracht sind. Allerdings meint
die Revision, das Ergebnis der Ermittlungen reiche fir die
vom LSG getroffenen Feststellungen uber den Unfallhergang
und lUber den AnlaB, der V. an die Unfallstelle geflnrt
habe, nicht aus. Ein nach Meinung der Revision unrichti-
_ges Beﬁeisergebnis stellt jedoch noch keinen Verfahrens--
mangel dar. Das Tatsachengericht entscheidet vielmehr nach
seiner freien richterlichen Uberzeugung, die es aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen hat; es hat - wie
dies hier auch geschehen ist - im Urteil die Grinde anzu-
geben, die flr die richterliche Uberzeugung leitend ge-
wesen sind {5 128 Abs. 1 SGG). Dem Revisionsvorbringen

ist nicht zu entnehmen, dalB das LSG die - weit gezogenen -
Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Uberzeugungs-
bildung uberschritten, insbesondere gegen Denkgesetze ver-
stollen hat. Wie auch die Revision letztlich einrdunt, war
das L3G nicht gehindert, das Vorbringén der Kldgerin zu 1)
und ihres Sohnes Peter - des Kldgers zu 4) - bei seiner
Uberzeugungsbildung zugrundezulegen, well es diese

Angaben als glaubhaft erachtet und dies begriindet nat.
Dabei hat das LSG auch nicht verkannt, daf die Angsuen
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des Kldgers zu 4) als Parteivorbringen und nicht als Be-
kundungen eines Zeugen zu werten sind.

Die Tatigkeit, bei der W. den Unfall erlitten hat, diente
unmittelbar den Zwecken des von ihm betriebenen Yransport-
unternehmens. Sie sollte den Einbau eines Kraftstofftanks
auf seinem Grundstiick ermdglichen, aus dem die im Unter-
nehmen verwendeten Fahrzeuge betankt werden sollten. Aller-
dings handelte es sich nicht um eine dem Transportgeuerbe
tvpische Verrichtung, sondern'um eine Bauarbeit, die V.

als Bauherr nicht gewerbsmiBig ausfilhren wollte. Bauarbei-
ten fallen ihrer Art nach - entsprechend der fachlichen

' Gliederung der Berufsgenossenschaften nach Gewerbezweigen

(vgl. § 646 RVO) - zwar grundsitzlich in den Zustindig-
keitsbereich der Bau-Berufsgenossenschaften, sowelt es

" sich nicht um kurzfristige nicht gewerbsmiaBige Bauarbeiten,

fiir welche die Gemeinden und Gemeindeunfallversicherungs-

~verbidnde als Trager der Unfallversicherung bezeichnet wor-

i

W

den sind (vgl. ¥ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO), oder um die in

§ 777 Nr. 3 RVO angefﬁhften Bauarbeiten in der ILandwirt-
schaft handelt, die kraft ausdriucklicher gesetzlicher Be-
stimmung als Teile des landwirtschaftlicﬁen Unternehmens
gelten. Der Senat ist jedoch - im Ergebnis mit dem LSG
ubereinstimmend - der Auffassung, dafl im vorliegenden Fnll
die Bauarbeit unmittelbar dem gewerblichen Unternéhmén Zu~-
zurechnen und W. somit bei einer Tatigkeit verunglickt ist,
fur die er als kraft Satzung bei der fir sein Unternehmen
zustdndigen Fach-Berufsgenossenschaft - der beklagten BG
fur Fahrzeughaltungen - versicherter Transportunternehmer
nach 3 545 Abs. 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden
hat.

Seit jeher sind in Rechtsprechung und Schrifttum zur ge-
setzlichen Unrallversicherung bestimmte, einem Unternehmen

-8 -
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unmittelbar dienende Bauarbeiten, die nicht baugewerbliche
Unternehmer auf ihren Grundstiicken fiir ihre Rechnung ohne
Ubert:agung an einen Baugewerbetreibenden ausfihren oder
ausfihren lassen (sog. Eigen- oder Regiebauten, nicht ge-
werbsmiBige Bauarbeiten), derjenigen nicht baugewerblichen
Berufsgenossenschaften zugerechnet worden, der die Unter-.
nehmer als Mitglieder angehdren (vgl. ua schon die "Anlei-
tung’ des RVA vom 12. Dezember 1887 zu v 22 des Bau-UVG
vom 11, Juli 1887 in AN 1888, 14, 17; RVA in AN 1889, 379
Nr. 764; RVA in AN 1890, 452 Nr. 83%4; Schiedsstelle in
Eul Bd. 40, 1617 u. Bd. 41, 482; Schulte-Holthausen, RVO,
Unfallversicherung, 4. Aufl. 1929, § 728 Anm. © Buchst. 4,
4§ 631 Anm..7; RVO-Mitgliederkommentar, Bd. III, 2. Aufl.,
Anm. 6 zu § 631; Vollmar, SozVers. 1970, 43, 45).

Zu diesen; an sich friher den sog. Zweiganstalten der Bau-
gewerbs-Berufsgenossenschaft (vgl. 3§ 629, 783 RVO aF),
seit dem UVNG den Bauberufsgenossenschaften bzw. den Gemein-
den und Gemeindeunfallversicherungsverbénden (vgl. & 657
Abs. 1 Nr. 7 RVO) zugewiesenen nicht gewerbsmafligen Bau-
arbeiten, fur welche die jeweilige Fach-Berufsgenossen-
schaft als zustindig angesehen worden ist, zdhlten aufler

den laufenden Ausbesserungsarbeiten an den Betriebsgebauden
insbesondere die - wie im vorliegenden Fall - den Zuwecken

des Unternehmens unmittelbar dienenden kleinen Bauvarbeiten,

die auf betriebseigendem Gelsnde ausgeflihrt wurden (vgl.
S:hiedsstelle in Eull Bd. 40, 161). Unbeschadet der Beson-
derheitcn, die sich aus dem Ubergang der sog. Betriebs-
versicherung zur sog. Personen- oder Tatigkeitsversicne-
rung durch das 6. AndG vom 19. lidrz 1942 ergeben, hdlt
es der Senat auch nach der derzeitigen Rechtslage fur
gerechtfertigt, jedenfalls solche Bauvarbeiten, uie sie
von W. in Unfallzeitpunkt begonnen worden waren, éem
gewerblichen Unternehmen zuzurechnen und demgemiB die-
Jjenige Berufsgenossenschaft, welcher der Unternehner an-
gehort, nicht jedoch eine Bau-Berufsgenossenschaft 2zv.
eine Gemelnde oder einen Gemeindeunfallversicherungsver-
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and als den zustandigen Versicherungstrager zu erachten.
Fir die Zurechnung einer nicht gewerbsmdfigen Bauarbelt
zum Unternehmen kommt es auf die Umstdnde des einzelnen
Falles an. Vorauszusetzen ist jedenfalls, daB die Arbeiten
- wie hier - den Zwecken des Unternehmens unmittelbar
dienen und den Verhaltnissen des ausgelbten (laufenden)
Betriebes entsprechen.

Die vom Senat vertretene Auffassung entspricht dem Grund-
gedanken des & 647 RVO. Auch die Regelung des v 777 Nr. 3
KVO, nach der bestimmte, ndher bezeichnete Bauarbeiten, die

- dem Unvernehmen der Landwirtschaft dienen, als TYeile des

landwirtschaftlichen Unternehmens geltenfeguf die Be-

~durfnisse der Landwirtschaft abgestellt, dalBl nicht jede

einem Unternehmen dienende Bauarbeit ausnahmslos in den
Zustandigkeitsbereich der Bau-Berufsgenossenschaiten bzw.
‘bei kurzfristigen Bauarbeiten) der Gemeinden uné Gemeinde-
unfallversicherungsverbande fallt. Diesem Umstand tragen

auch die Richtlinien Rechnung, die von den gewerblichen

Berufsgenossenschaften fur die Beurteilung der unfallver-
sicherungsrechtlichen Zustandigkeit bei nicht gewerbsmaflii-
gen Bauarbeiten - zuletzt am 1.,2. Marz 1967 -~ vereinbart
worden sind (Rundschreiben des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften, VB 59/67, abgedruckt bei
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Auflage,
Anmerkung % Buchstabe d zu § 647 RVO). Es bedarf aus AnlaB
dieses Falles keiner Entscheidung, ob den dort aufgefihr-
ten Abgrenzungsmerkmalen generell und in vollem Umféng
beizuviflichten ist.

Der Entscheidung .im vorliegencden Fall stehen die Auvsfihrui-
gen Urteil des erkennenden Senats vom 27. Juli 1972
(BSG 34, 240 = SozR Nr. 32 zu 4 539 RVO) nicht entgegen.
Dort hatte der Unternehmer die nicht gewerbsmifigen Bau-

Y

arbelten nicht - wie hier - selbst oder aber mit in seinem
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Unternehmen Beschiftigten verrichtet, sondern ausschlief-
lich durch einen hierfir herangezogenen betriebsfremden
FPachmann ausfilhren lassen.

Die Vorinstanzen haben somit zu Recht entschiéden, dafB3

W. den Unfall bei einer Verrichtung erlitten hat, die

den bei der Beklagten kraft Satzung versicherten Unter-
nehmertdtigkeiten (¥ 543 Abs. 1 RVO) zuzurechnen ist und
dafl die Beklagte an die Kliger Hinterbliebenenrenten zu
gewahren hat.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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