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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Az.: 2 RU 198/67

Verkindet am
30. Januar 1970

i

W

IR L | Urteil

in dem Rechtsstreit

Prozefbevollmichtigte:

Kldager und Revisionsbelclagter,

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandiung vom 30. Januar 1970

durch
Vizeprasident Brackmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Kaiser,

Bundessozialrichter L & e r
Bundessozialrichter J a k u

fiir Recht erkannt:

b4

b

ows ki

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 17. Mai 1967 wird aufgehoben. Die Sache

wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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"G rinde:
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e

Der in L (Landkreis K ) wohnhafte Kliger
war bei einer Holzwarenfabrik in der 3 km entfernten
Ortschaft S beschédftigt. Da beide Orte nur
durch einen nicht befahrbaren Feldweg verbunden sind und
dem Kldger ein sffentliches Verkehfsmittel nicht seiner

- Arbeitszelt entsprechend zur Verfiigung stand, benutzte

i

W

er Tir die Fahrten nach und von der Arbeitsstdtte mit

seinem Motorrad die von L nach Siiden rihrende
Straflle bis Sch und von dort wieder nordlich nach
S (insgesamt 8 km). Der Tank seines Motorra-

des faBte 12 bis 14 1, damit konnte er etwa 250 km fah-
ren., Die einzige Tankstelle im Umkreis des Wohn- wie
auch des Beschéaftigungsortes befand sich in der etwe

3 km ndérdlich von Sattelgrund gelegenen Gemeinde T
diese Tankstelle war nur tagsiiber gedffnet. Der Kléger,
der hiufig - zumal auch Ende Oktober 1963 - Uberstunden
bis nach 19.00 Uhr machte, tankte hier regelm8Big in
der Mittagspause zwischen 12,00 und 13%.00 Uhr.

Als der Klégér am Mittwoch, dem 30. Oktober 1963, zu
Beginn der Mittagspause in T getankt hatte - nach
seinen Angaben gegeniiber der Krankenkasse hatte er schon
tags zuvor auf Reserve schalten miissen und wollte des-
halb fiir seine Heimfahrt nach ArbeitsschluBl vorsorgen -,
stiefl er auf der Riickfahrt nach S i mit einem
Pkw zusammen und erlitt schwere Schidelverletzungen. Die
Beklagte lehnte den Entschéddigungsanspruch mit der Be-
grindung ab,., das Tanken werde als eigenwirtschaftliche
Tatigkeit vom Unfallversicherungs-(UV)Schutz nicht er-
raBt; ein Ausnahmefall sei nicht gegeben, nachdem das
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Nachfiillen von Treibstoff nicht unerwartet widhrend der
Zuriicklegung des Weges von oder nach der Arbeitsstatte
notwendig geworden sei.

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth hat durch Urteil vom

13, Mai 1965 die Klage abgewiesen: Der Klidger hitte

- selbst in Anhetracht der Uberstundentétigkeit - zu
anderen Zeiven, etwa am arbeitsfreien Samstagnachmittag,'
tanken konnen. ‘

Auf die Berufunz des Kligers hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 17. Mai 1967 die
Beklagte verpflichtet, den Unfall des Klidgers als Arbeits-~
unfail zu entschédigen: Der Xldger habe den Unfall am A
30. Oktober 1963 auf einem nach § 550 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) versicherten Weg zum Ort der Tdtigkeit
erlitten. Nach der Rechtsprechung (BSG 16, 77) gelte zwar
nicht jede zur Erhaltung der Fahrbereitschaft des flr die
Wege nach und von der Arbeitsstdtte benutzten Kraftfahr-
zeugs errvorderliche THtigkeit als versichert. Der moto-
risierte Arbeitnehmer verfige namlich meist Uber vieifa-
che Auswahlmdglichkeiten zum Tanken, ohne dafl eine n#&here
ursdchliche Beziehung zur betrieblichen T&dtigkeit geschnaf-
fen werde. Der hier zu entscheidende Sachverhalt recnt-
rertige aber eine Ausnahmebeurteilung. Da die Tankstelle
in T die einzige Ortlich und zeitlich erreichbare

in der ganzen Umgebung gewesen sei, habe bei diesen be-
sonderen Verhdltnissen des Zonenrandgebiets fiir den Kl&-
gelr eine Auswahlmdglichkeit in Ortlicher und zeitlicher
Hinsicht nicht bestanden. Der Kliger hitte vor der Arbpeit,
nach der Arbeit und an deh Samstagen keine andere Moglich-
lKeit gehabt, als den Umweg zur Tankstelle in T ZVU.
wahlen. Ihm konnte nicht zugemutet werden, daB er - um

den UV-Schutz nicht zu verlieren - es darauf ankommen
lie3, bis eine unVorhergesehene Betriebsunfahigkeit des
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Motorrads durch Benzinmangel eintrat, um es entﬁédér
nach THNER zu schieben oder von dort mit einem Be-
hilter Benzin zu holen. Der Kldger dlirfe nicht
schlechter gestellt werden, als wenn er nach einer
unterwegs vorgenommenen Reparatur einen Umweg zur Er-
probung gemacht hidtte (BSG 16, 245). -

Das LSG hat die Revision zugelaséen,

Gegen das am 12. Juli 1967 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 20. Juli 1967 Revision eingelegt und sie am
29. August 1967 wie folgt begriindet: Die vom LSG ange-
fihrten besonderen Verhdlinisse &dnderten nichts daran,
daBl das Auftanken des fiir die Zurlcklegung der Wege
nach und von der Arbeitssti@tte benutzten Kraftfahrzeugs
eine rein eigenwirtschaftliche Tdtigkeit darstelle, zu
welcher Zeit - vor, wdhrend und nach der Schicht oder
wahrend der Mittagspause - sie auch immer vorgenommen
werde. Da der Klager sich entschlossen hatte, seine
‘Wege néch und Véh der Arbeitsstidtte mit dem Kraftrad
zuriickzulegen, habe er regelmdfBig tanken miissern. DafBl er
 wegen der Betriebsverhéltnisse ausschliefflich in cer
Mittagszeit gerade nach T4l hdtte fahren missen,
mache das Tanken noch nicht zu einer versicherten Be-
triebstdtigkeit; vielmehr bleibe es die eigenwirtschaft-
liche Vorbereitung fir die Zurilicklegung der nach % 550
RVO versicherten Wege. Die vom LSG angefiihrte Entschel-
dung des BSG 16, 245 lasse erkennen, daB Ausnahmen nur
bei unvorhergeseheném'Betriebsunféhigwerden des Kraft-
fahrzeugs widhrend der Zuricklegung des Weges in Betrach®
ké&men. '

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des LSG-Urteils die Beruiung
des Klédgers gegen das Urteil des SG Bayreutn

zurlickzuweisen,
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hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt Zurilickweisung der Revision. Er
stimmt dem LSG-Urteil im Ergebnis zu, meint allerdings,
der Entschidigungsanspruch beruhe auf § 548 RVO, weil

es sich um einen versicherten Betriebsweg gehandelt habe.
Die Fahrt zur Tankstelle sel namlich im Interesse des
Arbecitgebers - wenn auch ohne dessen ausdrilicklichen Auf-
trag - ausgeflihrt worden. Der Betriebsweg habe dem Unter-
nehmen gediént, denn nur so sel gewdhrleistet worden,

daB der Klidger Uberstunden verrichtete. Der Sachvernalt
sei vergleichbar dem Weg zum Essen und Trinken wdhrend
einer Mittagspause. Da im iibrigen der Klédger bereits am
Vorctage auf Reserve schalten muBte, sei die unfallbrin-
gende Fahrt eine unabweisbare und betriebliich vedingte
Notwendigkeit gewesen, um abends nach Hause zurlickken-
ren zu kdnnen. '

II

Die zuldssige Revision der Beklagten hat insofern Erfolg,
als die Sache gemidB § 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Die Auffassung des 1SG, aus § 549 RVO lasse sich der UV~
Schutz flir den Kldger nicht herleiten, wird von den Be-
teiligten nicht in Zweifel gezogen, sie trifft auch zu
(vgl. BSG 24, 24%, 246; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung 3. Aufl. Anm. 3 zu § 549 mit weiteren Nacn-
weisen). Es hat sich auch nicht - entgegen der vom Klédger
in der Revisionserwiderung vorgetragenen Meinung - um einen
nach § 548 RVO versicherten Betriebsweg gehandelt; die Be-
scheinigung des Arbeitgebers vom 10. November 1964 ist
nicht geeignet, diese Meinung zu stiitzen.
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Bei seinen Ausfiihrungen zur Frage, ob fir den Kl&ger

der UV-Schutz nach § 550 RVO in Betracht kommt, ist
das LSG Ubereinstimmend mit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BSG 16, 77) davon ausgegangen, daf
ein Beschidftigter, der mit seinem fir die Zurilicklegung
der Wege nach und von der Arbeitsstdtte benutzten

Kraftfahrzeug wdhrend einer Arbeitspause zur Tankstelle

i

W

Tfahrt, um Treibstoff flir die spdter anzutretende Heim-
fahrt zu tanken, sich hierbei in der Regel nicht unter
UV-Schutz befindet; dies ist dadurch gerechtfertigt,
daBl das Aufsuchen einer Tankstelle durch‘den motori-
sierten Arbeitnehmer im allgemeinen nicht - wie das
Zuricklegen der Wege nach und von der Arbeltsstidtte =~
zeitlich und Ortlich fixiert ist, sondern daBl der
Arbeitnehmer hierfiir meist liber vielfache Auswahlimdg-
lichkeiten verfiigt, indem er das Tanken wdhrend der
Freizeit an seinem Wohnort, widhrend einer Arbeitspause
am Ort des Betriebes oder auch irgendwo unterwegs vor-
nehmen kann. In dem hier zu entscheidenden Fall waren
nun allerdings in Ortlicher Hinsicht die Gelegenheiften
zum Aurtanken dadurch vegrenzt, daB die einzige fir den
Kléager welt und breit in Betracht kommende Tankstelle
sich in TV befand; zeitlich bestand fiir den Kliéger
die Einschrinkung, daB er an dieser Tankstelle abends

- wenn sich seine Arbeitsschicht durch Uberstunden ver-
langert hatte - nicht mehr bedient wurde. |

Diese Umstdnde mdgen zwar als ungewdhnlich beeindrucken;
sie rechtfertigen aber nach Meinung des Senats doch
nicht ohne weiteres die vom L3G fiir geboten erachtete
Ausnahmebeurteilung. Das LSG hat nichﬁ hinreichend be-
achtet, daR das Kraftrad des Kl&dgers in vollgetanxtem
Zustand einen Aktionsradius von etwa 250 km besafl, dem-
nach also keinesfalls jeden Tag neu mit Treibstoff ver-
sorgt werden muBte; Feststellungen dariliber, in welchnen
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Zeitabstdnden der Klidger aufgetankt hat, sind nicht ge-
troffen worden: die Annahme liegt nicht fern, dall dies
mindestens eine Woche, vielleicht auch eine noch langere
Zeitspanne gewesen sein mag. Dann wdren aber der Auffas-
sung des SG, der Klédger hdtte das Tanken am arbeitsfreien
Samstagnachmittag vornehmen kodnnen, stidrkere Argumente
entgegenzustellen gewesen, als sie in den Grinden des
angefochtenen Urteils enthalten sind. Konnte der Klidger
am Samstagnachmitteg von seinem Wohnort Il zum
Tanken nach TElER fchren, so wilrde es den UV-Schutz
nicht begriinden, wenn er - um sich den doppelten Weg zu
ersparen - gleich vom Betrieb in SN :us bei
ArbeitsschluBB am Samstagmittag die Tankstelle aufgesucht
hdtte. Dies hat das I.SG heil seiner Darlegung nicht aus-
reichend berlicksichtigt, der Kliger hidtte vor der Arbeit,
nacn der Arbeit und an den Samstagen keine andere Mog-
lichkeit gehabt, als den Umweg zur Tankstelle in Tl
zu wdhlen. Widerlegt widre die vom SG vertretene Auffas-
sung efst,‘wenn feststinde, daB auch am Samstagnacnmit-
tag der KlHger arbeiten mufBte oder die Tankstelle ge-
schlossen war.

Der Klaganspruch kann indessen beim gegenwdrtigen Stand
der Ermittlungen auch nicht als unbegriindet eracntet wer-
den. In seiner Revisionserwiderung hat der Kldger darauf
hingewiesen, daB =2r bereits am Tage vor dem Unfall bvei
seinem Kraftrad auf den Reservetank habe umschalten mis=-
sen; er meint, die unfallbringende Fahrt sel deshalb
nachweisbar notwendig gewesen, damit er am Abend des

20. Oktober 1963 von der Arbeitsstidtte nach Hause zurlick-
kehren konnte. Das L3G hat gleichlautende Angaben des
Klédgers zwar im ersten Absatz des Urteilstatbestands an-
gefihrt, sie Jjedoch nicht iiberpriift und auch keine eige-
nen Feststellungen hierzu getroffen. Solche Feststellun-~
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gén wadren aber hier entscheidungserheblich. Denn nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (SozR Nr. 63
zu § 543 RVO aF; Urt. v. 28.2.1964 BB 1964, 684) kann
das Auftanken des filir die VWege nach und von der Ar-
beitsstitte benutzten Kraftfahrzeugs ausnahmsweise

dem UV-Schutz unterliegen, wenn der Beschidftigte ohne
diese Mafinahme den versicherungsgeschniitzten Weg nicht
vollends zurlicklegen konnte. Diese Ansicht bildete
sich auf Grund von Fallgestaltungen, bel denen sich
die Notwendigkeit des Auftankens unvorhergesehen wéh-
rend der Fahrt nach oder von der Arbeitsstédtte erge-
ben hatte, wobei als Anhaltspunkt flir die Notwendig-
keit der alshaldigen Treibstofferginzung das Umschal-
ten auf den Reservetank angesehen wurde. Im vorliegen-
den Fall fand der Kligeir allerdings unterwegs - also
auf seiner tiglichen Fahrstrecke I\’ SOl -
keine Tankstelle vor. In sinngemiéfBer Handhabung der
soeben angefihrten Grundsdtze ist aber nach Meinung
des Senats der UV-Schutz fiir den Kliger zu bejahen,
wenn es als wahrscheinlich anzusehen ist, daB er im
Hinblick auf die am Vortage erfolgte Umschaltung auf
den Reservetank den Heimweg am Abend des 30. Oktober
1963 und die Fahrt zur Arbeitsstidtte am ndchsten Tage
nicht mehr mit dem restlichen Reservetreibstoff hatte
bewdltigen kdnnen. Dabel spielt es nach Meinung des
Senats keine erhebliche Rolle, ob der Kldger das Auf-
tanken - statt in der Mittagspause - auch auf einer
Verliangerung des Weges zur Arbeitsstidtte am Morgen
des Unfalltages hidtte vornehmen kdnnen. .

Da eine Sachentscheidung mangels ausreichender Fest-
stellungen nicht mdglich ist, muB der Rechtsstreit
aul’ die begrindete Revision der Beklagten unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils an das LSG zurick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Dem LSG bleibt auch die Entscheidung Uber die auller-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens vorbe-
halten.,
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