
"Bundessoziolgericht

I\) ';U C
i

Verkündet am

291 Juni 1967

'Sehri i‘tführer

198/64

Im Namen des Volkes

Urteil

in den1 Rechtsstreh

',.
3'

der
'

Flägerin und Revisionsklägeri

?“OaOßüG‘011”°€htlé tes

gegen

die Eundesrepubl1k 3eutschla nd‚ ver*reten ‘ureb
Bundesau„fuarung °behörde für Un:€allve1sicße“ung
'„'ilhe lmsh1aven, Gökerstraße 145

Be-:l dgte und. Revisionsoe l:le _gt

Frozeßbevollmächtigter:

Der 20 Senat des Bundess zalgeriohtg hat au? é_

münäliche Verhandlung vom 295 Juni 1967 arsch

Senatsprüsiäent B r a c k A a n n
— Vorsitzen‘er — ‚

Bundesr10hter Dr„ B a r e e e l uni

Bundes:ichter Dro ‘ a 1 s e r
Bundessozia 11 j.chter M u n n e r und

Bundessozia lrichter N o t t b o h m

1Ur Rech erkannt:

Das Urteil des Schleswig4 olst°1nvscheL LanGe‚53
ge1icl1ts vom 201 August 1964 wird aufgehoben?

Die Saeche wird zur erneuten Verhandlung

verwiesen„

und

......
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G r ü n d e :
___... .. .. ...- ...—......—

Die K ägerin ist die Witwe des an 72; Fovember_1962 kurz
ach 17 Uhr bei einem ’ mhrs unfal_ l getöteten Arbeiters

K: .
B' ' (B„)‚ B; befand sich aui dem Heimweg von der

Arbeits s tütte, den er mit dem F°ahrrad zurück leg‘te„ Er

befuhr in der R Allee in L den Radweg, der

— in seiner Fahrt ichtung — auf der linken Straßenseite

angelegt war‚ Ihm entgegen kam ein Linienomni bu ‚ Kurz

bevor Omnibus und Fahrrad einander passierten9 kippte B‚

nach rechts auf die Fahrbahn und wurde von dea Omnibus

überrollt, dessecn Fa°hrer bei dem geringen Abstar -d weder

bremsen noch ausweichen konnte° Das Ermittlungsvcrfehren

den Omnibusfahrer wurde mangels Versehuldens ein—

stelltj lm Polizeibericht wurde alkoholbedingte Fahre

untüchti151-:eit des B. —Blut alkoholg ehalt 196 0/00 — als

vesenul iche Unfallur sche angenommen; die von zwei Zeugen

geschilderte Behinderung des B„ durch einen anderen Rad—

H
—

E
G

...
4

‚.; }J"er wäre von einem nüchternen Radfahrer gemeistert worw

den: Die Beklagte lehnte den Bntsehädigungsansprnch der

K ‘"er1r abo

Das Sozialgericht (SG) Lübeck 1at die Unfallz zeugen
ver—

nommen9 von denen zwei ausgesagt haben7 ein anderer Rad—

fah u‘er sei dicht an B; vorbeigefehren„ Dieser habe plötz—

li 011 den linken Arm hochgeriss en U.nd unsichere Bewegungen

mit den Lenker gemacht‚ wonach er sogleich nach rechts auf

den Fahrdamm gestürzt sei° Das SG hat durch Urteil vom
153 Januar 1964 die Klage abge1iesen B se i mit i56 0/00

im Unfallzeitpunkt als Radfeirer absolut ia hruntüchtig gem

wesen (BSG 189 179, 183)„ Dafür? daß sein e Trunkenheit

die wesentliche Unfallursaehe gewesen sei spreche nach

der Lebenserfa °hrung der ers te Ansehein (B SG 12‚ 242, 246)„
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_ 3 _

ohne Belang sei? daß dem B° an der linken Hand die mittleren
Finger gefehlt hätten; denn an diesen Schaden habe er sich

seit langem gewöhnt und angepaßt gehabt0

Das Schleswig—Holsteinische Landes sozialgericht (LSL) hat
durch Urteil vom 20„ August 1964 (Breith„ 1965 52: Blut—
alkohol 19657 99) die Berufung der Klägerin zurückgewiesen;

Mit seiner Rechtsprechung bei einem Radfahrer sei von einem

Blute lkoholp ehe lt von 195 0/00 an absolute Fa nruutncht1pkei

é;cgeben (138G 187 179)‚ stehe das Bundesso z'algericht (B”G)
in Geg°1satz zum Bundesgerichtshof —BGH—(BGHSt 19‚ 82)0 Für
die Ansicht des BSG sprüchen ebenso viele Argumente wie für

die gegenteilige Ansicht des BGH„ Da in der medizir11 schen

Wissenschaft noch keine einhellige Meint ung herrsche, bestünden

Bedenken? das Vorliegen absoluter Fahruntüchtigkeit fest"u—

ste lleno Damit entfalle der Beweis des ersten Anscheins da—

für9 daß der Alkoholgenuß den Unfall rechtlich VIGse milich

_verursacht habe; desgleichen bleibe aber auch offen? ' an—

dere9 vers icherungsrechtlich erhebliche Umstä wn be in Zustan—

L_
.l

0 (.
7

dekommen des Unfalls mitgewirkt hätten„ Die ol■en dieser

gr 1ee*ne t

F

Beweislosigkeit tra ge die Kla gerin7 denn zur B

ihrer Klage müsse festgestellt sein‚ daß der U

e

e
nrall durch

die Zurücklegung des Heimwegs wesentlich mitv r urs acht werden

seig Da sich somit die anspruchsbegründenden Tate —achen nicht

‚@nachweisen ließen‚ sei die Klage unbegründet‚ as LoG hc.t

die Revision zugelassene

Gegen das am 14° September 1964 zugestellte Urteil hat die

Klägerin am 23: mp ember 1964- Qevision eingelegt und sie am
(

220 Oktober 1964 wie folgt begründet: Mit Recht sei das LdG

'on BSG 18, 179 abgewichenc Der Gedankengang des LSG? „cl

einem bestimmten Blutalkoholgehalt entfalle der für den Ver«

sicherten sprechende prima—facie—Beweis und obje tive Beweis—

ZU.1M11 gkeit gehe dann zu seinen Lasten; sei
jedoch

nich

billigeno Das LSG habe unzulässige weise rein ziVilprozessu■

ale Begriffe herangezogen° Es habe insbesondere jedoch verein „-
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Vor Anwendung der Grundsätze über die Beweislas verteilung

alle Möglichkeiten der Sachaufklärung und Beweiswürdigung

auszuschöpfenc

Die Klägerin beantragt?

unter Aufhebung der anvefochtenen Entscheidungen
die Beklagte zur Entschädigungsgewährung zu

verurteilen?

iilfsweise‚

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurück—

zuverweiseno

Die Beklagte beantragt

Zurückweisung der Revision°

Sie meint? der Senat sollte seine Entscheidung BSG 189 179
aufrechterhalten9 die eine einfachere und klarere Lösung

darstellea als sie mit den Gedankengängen des LSG er—

möglicht werde°

II

Die Revision ist zulässige Sie hatte auch insofern Erfolga

als die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

an die Vorinstanz zurückverwiesen werden mußte„

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 18: Dezember

1962 (BSG 18; 179‚ 185) auf Grund der ihm damals vorliegen—
den wissenschaftlichen Erkenntnisse angenommen‚ ein Rad-

fahrer sei bei einem Blutalkoholgehalt von 195 0/00 an

absolut fahruntüchtig0 Wenig später ist der Ivo Strafsenat

des BGH in seinem Urteil vom 70 August 1965 (BGHSt 19; 829
84) zu dem Ergebnis gelangt9 nach den gegenwärtigen medizi—

nischen Erkenntnissen sei kein Alkoholgrenzwert fest-
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*ustellen‚ von dem eh ein Radfahrer stets unfäh1g wäre
im Verkehr sicher zu fahrene Dabei hat 3 eh der BG? ua

ze: ihm b°“e113 bekannten: W113Cheilung ae
ause113näergcset■t und hierzu ben1er1:t, die darin a„ne
„ehrmeinung des gerichtszm.d .izinis chen Sechverständicen

3101; D11 5 biete noch keine Gewähr für einen meii—

zizisch allg;emeir1 gebicherten GFORZ‘J ert; dieser Sachver_

te ll @ erklär rt, die “Dinge seien

ese: Kontroverse

1 nehmen;

ges1clltJ
T: habe im Uh1ellZ ei upungt ein

s e

Se11 1er Entscheidung des 333 vom 181 Dezember :302 151 ai»

- ‚ .L'_'.-"‘ . . ‚: ‘.-'.-_»_.;r—

ae* nü‘ eice*cvs uuu■lß n; lie e11„11

_ . _ . „ & „__. _ „ „_ # T„ „&utacnten „ „ - < —:ue u r1gens aueh froi„ U1— ;
‘ . .. 1 . J. : .„ ‚ .:. ‘. -:., __‚.auf ieaecn .»' .. 1—» Mh1ende Senau sei„ T—re). 1 \04
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18: Dezember 1962 maßgeblich gestützt hatte; Prof„
Dr; P.

_
hat — wie im Vor„ort des Gutachtens (S„ 8; 9)

bemerkt wird — die von der Kommission gefundenen Ergeb—

nisse geeilligt‚ Diese laufen für die hier i:dteies sieren—

@ 'egerie der udta- r da“euf hinaus‚ daß für sie

che tliehe „ri=qrunoe fehlen„ die es ermöglichen

würd n‚ schon jetzt Grenzwerte der Blutalkoholkonz entration.

vor:uscl l.agen; der Sachverständige müsse daher seine gut—

achtliehe Eeu1teilung von den Umständen des Einzelfalles

che„ (aaO Sp 469 479 527 53)0 Der erkennende
Senat hat nicht dc1 Eindruck9 daß dieses Resultat in—

zwischen durch neueste Erkenntnis se — etwa in der Ao—

handluna von Geisba er (Blutalkohol 1967‚ 204 ff) — schon

el s überholt zu betrachten wäree Unter diesen UmMt nden

sieht sich der Senat außerstande9 den Leitsat seines

Urteils vom 18° Dezember 1962 aM1echt uerhalt viel—

mehr muß er dem 5GII darin beipfliehten, daß sich für Bad—

fahrer nach den gegenwärtig en Erfahrungsunterlagen noch

kein allgemeiner Grenzwert der alkoholbed inet en absoluten

FJETUWDUClDlQAGlD bestimmen ls ßt

Daraus ergibt sich zugleich die Fol"erurg daß die frage

der Fehruntüchtigkeit und ihrer Kamlsal ät für den Unizll—

hergsng aui Grund genauer Prüfung aller speziellen Um—

c+stänie des Einzelralles zu beurteilen ist (vgl? auch BGTS

19‚ 82; 85)c Eine solche Prüfung läßt das angefochtene
l ie die Revision zutreffend gerügt hat; völlig

vermissen‚ Het das LSG bereits die ira;e der “anruntuCh ig—

keit nemt ehieden gelassen‚ so findet sich erst recht nicht

einmal der Ansatz einer Abwägung der vers hiede nen Kausal-

faktoren, von denen die nicht mit dem Alkoholgenuß zu—

sammenhängenden lediglich im Tatbestand aux*crnhr ;
in den

Entscheidun 3sgründen aber überhaupt nicht einzeln gewürdigt

Tua“vei weist der vorliegende Sachverhalt‚ wie die
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Revision mit Recht geltend macht? eine Reihe besonderer

Eigentümlic keiten auf7 die eine sorgfältige Prüfung er—
fordernc So hätten sich die Tatrichter nach Lage des

Falles bereits gedrängt fühlen müssen? die Beschaffenheit

des Radfahrweges - unter Umständen durch Ortsbesichtigung -
r zu klaren? denn das Fahren am Rande eines solchen

— unmittelbar an eine Autostraße grenzenden — Weges kann

eine oesondere Gefährdung darstellen? welche sich von den

üblichen Straßenverkehrsvcrhältnissen abhebto Im Bereich

der Beweisaürdigung bedurfte es einer kritischen Ausein—
andersetzung mit den Angaben der Zeugen, von denen einige

einen anderen Radfahrer beobachtet haben wollen, der im

letzten Augenblick vor dem Unfall den Ehemann der Klägerin

passierte; dies und das weiterhin geschilderte ungewöhn—

liche Verhalten des B° — im Zusammenhang mit dessen Hand—

verstümnelung gewürdigt — könnte auf eine der Zurücklegung

des Heimwegs zuzurechnende Unfallgefahr hindeuten7 der bei

Prüfung der Frage9 ob der Alkoholgenuß als rechtlich allein

wesentliche Ursache anzusehen ist‚ ausschlaggebende Be—

deutung zuküme‚ Von einer hinlänglichen Wertung aller

dieser Einzeltmstände ist im angefochtenen Urteil nicht die

Redec Ihm ist nicht einmal zu entnehmen? ob nach Ansicht

des LSG im Unfallzeitpunkt ein anderer Radfahrer nahe an

B„ vorbeigekommen ist oder nicht°

Für die Ausführungen des LSG zu den Fragen der Beweielosig—

keit und der Beweislastverteilung fehlt es hiernach an der

unumgänglichen Vorstufe einer erschöpfenden Prüfung aller

besonderen Umstände des Einzelfalles„ Schon aus diesem

Grunde kann das Berufungsurteil nicht bestehen bleiben;

Mangels ausreichender Feststellungen ist dem Senat eine

Entscheidung in der Sache selbst nicht möglich? so dab die

Suche gemäß @ 170 Abso 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes

an die Vorinstanz zurückverwiesen werden mußa
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3er erkennende Senat hat keinen Anlaß9 seinen Standpunkt

zur Frage der Beweislastverteilung (vgl° BSG 79 2499 254;

13, To, 12) auf Grund der Ausführungen des LSG zu über-

nrüfen° Er hält es jedoch für angebracht‚ insoweit auf4

die Abhandlung von Krasney (BG 1967; 312 ff) hinzuweisen‚

die den gegenwärtigen Stand der Auffassungen wiedergibtq

ie Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des&
)

Revisionsverfahrens bleibt dem abschließenden Urteil des

LSG vorbehalteno
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