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fiir Recht erkannt:

as Urteil des Schleswig-lolsteinischen Lonuess
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gerichts von 20. August 1964 wird zufgehoben-
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Die Klégerin ist die Witwe des anm 12. Hovember 1562 kurz
ach 17 Uhr bei einen Verkehrsunfall getdoteten Arbeiters
B - (B.). B. vefand sich auf den Heimweg von der

Arbedtsstitte, den er mit dem Fahrrad zuriicklegte. Er
cefunr in der R Allee in L den Radweg, der
~ in seinecr Pehririchtung - auf der linken Strafenseite
angelegt war. Inm entgegen kam ein Linienomnibus. Kurz
hevor Omnibus und Fehrrad einander passierten, kippte B,
nach rechts auf die Fahrbahn und wurde von dem Omnibus
Uberrollt, dessen Fahrer beil den geringen Abstand weder
bremsen noch auswveichen konnte. Das Ermittlungsveriashren
den Omnibusfenrer wurde mangels Verschuldens cin-
stell®. Im Polizeibericht wurde alkoholbedingte Iahr-
untiichtigkeit des B. - Blutalkoholgehalt 1,6 o/oco - als
vesentliche Unfallursache angencmmen; die von zwel Zeugen
geschilderte Behinderung des B. durch einen anderen Rad-
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rer widre von einem nichternen Radfahrer gemeistert wor-
den. Die Beklagte lehnte den Entschidigungsanspruch der

Hldgerin ab,

Das Sozialgericht (SG) Lilbeck hat die Unfallsz eugen ver—
nommen, von denen zwel ausgesagt haben, ein anderer Rad-

Tahver sei dicht an B. vorbeigefahren. Dieser habe pldtu-—
lich den linken Arm hochgerissen und unsicherce Bewegungen
mit dem Lenker gemacht, wonach er sogleich nacn rechts aufl

den Pahrdamn gestlrzt sci., Das 3G hat dvrch Urteil vom
15. Januar 1964 die Klage abgewiesen: B. sei mit 1.6 o/00
inm Unfallzeitpunkt als Radfahrer absolut fahrunilchiig ge-
wesen (BSG 18, 179, 183). Dafir, dal seine Trunkennelt
die wesentliche Unfallursache gewesen sei, spreche nach
der Lebenserfahrung der erste Anschein (BSG 12, 242, 245G).
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ohne Belang seci, daB dem B, an der linken Hend dice mittleren
Finger gefehlt hdtten; denn an diesen Schaden habe er sich
seit langem gewdhnt und angenaBt gcechabt,

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (IS¢) hat
durch Urteil vom 20. August 1964 (Breith. 1965, 32 = Blut-
allkohol 1965, §9) diec Berufung der Klagerin zurickgewlesers
I1it seiner Rechtsprcechung bei einem Radfahrer sei von einen
Blutalkoholgehalt von 1,5 o/oo an absolute Fa hruntiichtigkeit
segeben (BSG 18, 179), stehe das Bundessozialgericht (BSG)
in Gegensatz zum Bundesgerichtshof -BGH- (BGHSt 19, 82). Iir
die Ansicht des BSG spréchen ebenso viele Argunmente wic fir
die gegenteilige Ansicht des BGH. Da in der medigzinischen
Wissenschaft noch keine einhellige Meinung herrsche, bestiinden
pedenken, das Vorlicgen absoluter Fahruntichtigkeit festzu-
stellen. Damit entfalle der EBewels des ersten Anscheins da-

flir, deB der Alkoholgenufi den Unfall rechtlich wesentlich
verursacht habe; desgleichen bleibe aber auch offen, ob an-

dere, versichnerungsrechtlich erhebliche Umsténde beim Zusiazn-
dekomnen des Unfalls mitgewirkt hidtten. Die Folgen dieser
Beweislosigkelt trage die Kléagerin, denn zur Begrindetheit
ihrer Klage nmisse festgestellt sein, dafi der Unfall durcn
die Zuricklegung des Heimwegs wesentlich mitverursacht worden
sei. Da sich somit dic anspruchsbegriindenden Tatsachen nichi
nachweisen lieBen, sei die Klage unbegriindet. Das LSG hav

die Revigion zugelassen,

Gegen das anm 140 Septemnber 1964 zugestellte Urteil hazt die
Klégerin am 23. September 1964 Revision eingeleg?t und sie an
22. Oktobver 1964 wie folgt vegriindet: it Recht sei das LG
ron BSE 18, 179 abgewichen. Der Gedankengang des LSG, bel
einen bestimmten RBlutallkoholgehalt entfalle der fir den vVer-
sicherten sprechende prima-facie-Beweis und objektive Eewels-
ntv zu

Tdlligkeit gehe dann zu seinen Lasten, sei jedoch nich

billigen. Das LSG habe unzulédssigerwelse rein zivilprosessii-

ale Begriffe herangezogen. Es habe insbesondere jedoch versiv
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vor Anwendung der Grundsédtze Uber die Beweislastverteilung
alle II6glichkeiten der Sachaufklédrung und Beweiswirdigung
auszuschopfen.

Die Xidgerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die Beklagte zur Entschiddigungsgewshrung zu

verurteilen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung an die Vorinstanz zuriick-

zaverweisen,

Die Beklagte beantragt

Zurickweilsung der Revision.

Sie meint, der Senat sollte seine Entscheidung BSG 18, 179
aufrechterhalten, die eine einfachere und klarere Losung
darstelle, als sie mit den Gedankengiéngen des LSG er-

moglicht werde,

IT

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch insofern Erfolg,
als die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
an die Vorinstanz zurickverwicsen werden multe.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 18. Dezember
1962 (BSG 18, 179, 183) auf Grund der ihm damals vorliegen-
den wissenschaftlichen Erkenntnisse angenommen, ein Rad-
fahrer sei bei einem Blutalkoholgehalt von 1,5 o/co an
absolut fahruntiichtig, Wenig spiter ist der IV. Strafsenat
des BGH in seinem Uriteil vom 7. August 1963 (RGHSt 19, 82,
84) zu den Ergebnis gelanght, nach den gegenwirtigen medizi-

nischen Erkenntnissen sei kein Alkoholgrenzwert fest-
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zustellen, von dem an ein Radfahrer stets unfihig wiire,
in Verlkeur sicher zu fahren. Dabeil hat sich der B3H uz
guch mit der ihm bereits bekannten Entscheidung de

ct und aierzu benerkt, die darin angefiinrie
Lenhrmeinung des gerichtesmedizinischen Sachverstindigen
Prol. Dr. P ¢ noch keine Gewidhr flir einen nedi-
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13. Dezember 1962 mafigeblich gestiitzt hatte; Prof.
Dr. _hat - wie im Vorvort des Gutachtens (2. 8, 9)

bemerkt wird - die von der Xommission gefundenen Drgeb-
nisse gevilligt. Diesce laufen Flir die hier interessieren-—
e 'Ggorie der Radfehrer dsrauf hinaus, dai fir sie
chaeftliche Frfahrungen fcehlen, die es ermdglichen
wilrden, schon jetzt Grenzwerte der Blutallkohollkonzentration
vorcsuscnlagen; der Sachverstédndige milsse dsher seine gut-
achtliche Ecurteilung von den Umstédnden des Einzelfalles
chen (280 $. 46, 47, 52, 53%). Der erkenncende
Scnav hat nicht dor EBindruck, dafl dieses Resultat in-
zwischen durcl: neueste Erkenntnisse - etwa in der Lb-
nandlung von Gaisbauver (Blutalkohol 1967, 204 f£f) - schon

als Ubecrholt zu betraschien wire. Unter diesen Umstinden

sich’ sich der Senat z2uBerstande, den Leitsatz scines
Urteils vom 18. Dezember 1962 aufrechtzuerhalt viel-

mehr mull er dem BGH darin beipflichten, daf sich fir Rad-
fahrer nach den gegenwidrtigen Erfehrungsunterlagen noch
kein allgemeiner Grenzwert der alkcholbedingten absoluten
Fahruntlichtigkelit bvestimmen 188%t.

Daraus crgidt sich zugleich die Folgerung, dah die Frage
der Fahruntiichtigkeit und ihrer Xausalitdt filr den Unfall-

hergang auf Grund genauer Priifung aller speziellen Um-—

o+

e des Einzelfalles zu beurteilen ist (vgl. auch BGHS
19, 32, 35). Iine solche Priifung 148t das zngefochiene

1 ie die Revision zutreffend gerligt hav, vollig
vermissen. Hat das ISG bereits die Frage der Fahrunticntlg-
eit unentschieden gelassen, so findet sich erst recht nicht
einmal der Ansatz eincr Abwidgung der verschicdenen Xausal-
falktoren, von denen die nicht mit dem Alkoholgenull zu-
semnenhinzsenden lediglich im Tatbestand aufgefithry, in den
intscheidungsgrinden aber iiberhaupt nicht cinzeln gewiirdigt

Datei weist der vorliegende Sachverhalt, wie die

i
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Revision mit Recht geltend macht, eine Reihe besonderer
Eigentlimlichkeiten anf, dic eine sorgfidltige Priifung er-
fordern. So h&tten sich die Tatrichter nach Lage des
Falles bereits gedréngt flihlen missen, die Beschaffenheit
des Radfahrweges - unter Umstdnden durch Ortsbesichtigung -~
r zu kldren, demn das Fahren am Rande eines solchen
- unmittelbar an cine AutostraBe grenzenden - Weges kann
eine bescndere Gefidhrdung darstellen, welche sich von den
liblichen Strafienverkehrsverhédltnissen abhebt. Im Bereich
der Zeweisviirdigung bedurfte es einer kritischen Ausein-
snderscetzung mit den ingaben der Zeugen, von denen einige
einen znderen Radfahrer beobachtet haben wollen, der im
leszten Augenblick vor dem Unfall den Themann der Xlégerin
vassicerte; dies und das weiterhin geschilderte ungewonn-
liche Verhalten des B. - im Zusammenhang nit dessen Hand-
verstinmmelung gewlirdigt - konnte auf eine der Zurilicklegung
des Heimwvegs zuzurechnende Unfallgefahr hindeuten, der beil
Prifung der Frege, ob der AlkoholgenuB als rechtlich allein
wesentliche Ursache anzuschen ist, ausschlaggebende Be-~
deutung zukéne. Von einer hinldnglichen Vertung aller
dicser ¥inzclumstande ist im engefochienen Urteil nicant die
Rede. Ihm ist nicht einmal zu entnehmen, ob nach Ansicht
des LSG im Unfallzeitpunkt ein anderer Radfahrer nahe an
B. vorbeigekommen ist oder nicht.

Plir die Ausfiihrungen des LSG zu den Fragen der Bewelslosig-
keit und der Beweislastverteilung fehlt es hiernach an der
wnunginglichen Vorstufe einer erschidpfenden Prifung aller
besonderen Umstédnde des Einzelfalles., Schon aus diescen
Grunde kann das Berufungsurteil nicht bestehen bleibven:
Mangels ausrceichender Feststellungen ist dem Senat eine
ntscheidung in der Sache sclbst nicht mdglich, sc dai die
Sache geméB § 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichisgesetzes

an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden nulls
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Der erkennende Senat hat keinen AnlaB, seinen Standpunkt
zur Frage der Beweislastverteilung (vgl. BSG 7, 249, 254;
13, 10, 12) auf Grund der AusfUhrungen des LSG zu lber-
prifen. Er hdlt es jedoch flr angebracht, insoweit auf

die Abhandlung von Xrasney (BG 1967, 312 £f) hinzuweisen,
die den gegenwidrtigen Stand der Auffassungen wiedergibt,

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Xosten des

t..

Revisionsgsverfehrens bleibt dem abschlieflenden Urteil des
I.SG vorbchalten.
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