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Im Namen des Volkes

 In dem Sozialrechtsstreit

° . . o o e ° . . . ° . ° . . o e

Klagerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisions&beklagte9

hat der 2. Senat des Bundessozialger?chts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdasident Brackmamnn

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter " Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter K n i e pme )y er und

Bundessoziglrichter L i e £ 1 & nder
als ehrenamtliche Beisi%zer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Qheinland—
Pfalz vom 12. April 1957 wird mit deﬁ ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandldng und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wlesen.

Von Rechts wegen.
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Grlindes:
1
Der Landwirt ST == in Driesch hatte zum Bau einer Scheune
bei dem Fuhrunternehmer und Baustoffhiindler S 1000 Zie-

gelsteine bestellt, die - wie die Kl&dgerin behauptet - un-
mittelbar an die Baustelle angeliefert werden sollten. Am
25. Mai 1949 brachte Stanke einen Léstwagenanhénger mit

1000 Steinen, von denen 500 fir Scheid und 500 fir Apbeiten
am Backhaus in Driesch bestimmt waren. Den Anhi#nger stellte
er an dem von der Baustelle & etwa 100 m entfernten .
Backhaus ab, widhrend er selbst mit dem Motorwagen weiter-
fuhr. Er gab seinem Kraftfahrer L. ~den Aurtrag, S
aufzufordern, die fiir ihn bestimmten 500 Steine mit seinem
Gespann am Backhaus abzuholen. Die Umladung der Ziegelsteine
auf den Ackerwagen des Scheid erwies sich Jedoch infolge der

StraBenenge als unmdglich. Deshalb kamen Ii und S
Uberein, den Anhdnger zur Baustelle $ - zu schieben. Bel
diesem Vorhaben wurde S von dem Anhidnger an eine Wand

gedriickt; sein linkes Bein wurde so schwer verletzt, daBl es
amputiert werden mulite.

Die Klédgerin, die von dem Verletzten um Entschidigung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung angegangen wurde, vertrat
die Auffassung, nicht sie, sondern die Beklagte sei entsché~

‘digungspflichtig, weil ¢ im Zeitpunkt des Unfalls vor-

iibergehend in den Betrieb des Fuhrunternehmers & einge~
treten gewesen sei. Da die beiden Versicherungstréger sich
Uber die Zustédndigkeit zur Entschiddigung nicht einigen konn-
ten, rief die Kldgerin die Berufsgenossenschaftliche Schieds-
stelle an. Diese erkldrte am 2. Juli 1951 die Klagerin fiir
entschéddigungspflichtig. In der Entscheidung ist u.a. ausge-
filhrt: Scheid sel bei Auslibung der unfallbringenden Tatig-
keit sowohl in seinem landwirtschaftlichen Unternehmen als

~guch im Unternehmen des Fuhrunternehnmers S tadtig und

deshalb sowohl nach § 537 Nr. 8 als auch nach § 537 Nr. 10
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der Reichsversicherungsordnung (RVO) gegen Arbeitsunfall
versichert gewesen° Nach anerkannten Grundsitzen sei fiir
die Entschiddigungspflicht in solchen Fdllen in der Regel
das Versicherungsverhédlinis entscheidend, das sich aus dem
eigenen Unternehmen ergebe. Besondere Griinde, die eine Aus-
nahme rechtfertigen kénnten, légen hier richt vor.

Dementsprechend gewdhrte die Kl&dgerin dem Verletzten die
gesetzlichen Leistungen aus der Unfallversicherung, vor
allem eine Dauerrente von zwei Dritteln der Vollrente.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1953 bat die Kldgerin die Be-
klagte unter Berufung auf § 1739 RVO, ihr die H&dlfte der Ent-
schédigungsleistungen flir Vergangenheit und Zukunft zu er-
stétten; die Beklagte erklérte sich nur zu einer Beteiligung
in Hohe von 25 v.H. bereit. Nachdem die Kldgerin erneut eine
Beteiligung zur H&lfte gefordert hatte, teilte ihr die Be-
klagte durch Schreiben vom 4. Juni 1954 mit, sie sehe sich

zu einem weiteren Entgegenkommen nicht in der Lage und stelle
anheim, Klage zu erheben.

Am 20, Juli 1954 hat die Klédgerin Klage erhoben mit dem An-
trag, festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet sei, sich
an den Kosten des Unfalls vom 25. iai 1949 zur Halfte zu
beteiligen. Sie hat ausgefilhrt, es sei billig, die Beklagte
ebenso hoch wie den Versicherungstridger des Stammunternehmens
zu belasten, weil & vertraglich verpfliohteﬁ‘gewesen‘sei,
die Steine bis zur Baustelle & zu transportieren, und
weil der Anhdnger auf Veranlassung des im Unternehmen S.
beschéftigten Fahrers In habe geschoben werden sollen.

Das Sozialgericht (SGD) Koblenz hat durch Urteil vom
20. September 1955 die Klage mit folgender Begriindung abge-

wiesen: Bei dem Anspruch der Klidgerin auf teilweise Ubernahme

der Unfallkosten handele es sich um eine "Kann-Leistung",
deren Gewdhrung im pflichtgemédBen Ermessen der Beklagten

liege. Die Ubernahme voh nur 25 v.H. der Lasten durch die
Beklagte widerspreche nicht einem pflichtgem&Ben hrmessen,
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da sich die Beklagte insoweit darauf berufen kidnne, daB die
Perufsgenossenschaftliche Schiedsstelle die Auffassung ver-
treten habe, die Beziehungen des Verletzten zu seinem land-
wirtschaftlichen Unternehmen h&tten im Vordergrund gestan-
den. Das Gericht kdnne, wenn es anderer Auffassung sei,
nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Eﬁmessens

der Beklagten setzen.,

Mit der Berufung hat die Kl#gerin vorgebracht: Das SG. hitte

Uber den Umfang der beiderseitigen lLasten entscheiden missen.

Eine Verteilung je zur Hélfte sel angemessen, zumal da das
SG. folgendes Ubersehen habe: S5ZZ2-T habe zundchst versucht,
hinten am Anhé8nger zu schieben. Weil das aber nicht gegangen

sel, habe IZ”7_":= ihn aufgeforcert, zu ihm an die Gabel des
Anhidngers zu kommen und dort zu helfen. Im Augenblick des

dann eingetretenen Unfalls habe SZI 2= also im ausdriicklichen

Auftrag des Kraftfaghrers LZ27Z als Vertreter des Sz I =
geholfen und sei dadurch in dessen Unternehmen eingetreten.

Das Landessozialgericht (LSG.) Rheinland-Pfalz hat durch
Urteil vom 12. April 1957 die Berufung zuruckgew}eseno Zur
Begriindung hat es ausgefithrt: Da die untallbringende Be-
schéftigung fliir mehrere, bei verschiedenen Versic¢herungs-
tragern versicherte Betriebe stattgefunden habe,ikbnnteldie
beteiligten Versicherungstriger nach § 173¢ RVO die Ent-
schadigungslast unter sich verteilen. Es bestehe jedoch
kein Rechtsanspruch auf die Beteiligung des zweiten Versi-
cherungstridgers, vielmehr milsse dieser seine Beteiligung
nach pflichtgeméBem Ermessen erkléren. Sel aber Qin Versi-
cherungstrédger ermdchtigt, nach seinem Ermessen 2u handeln,
so sei nach § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) der erlassene Verwaltungsakt nur dann rech’dswidrig9
wenn die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ﬁber&chritten
seien oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméch-
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden
sei. Das Gericht kdnne - anders als das ReichsverSicherungs~
amt (RVA.) nach dem am 1. Januar 1954 auBer Kraft getretenen

f
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§ 1740 RVO -~ nicht selbst Ermessensentscheidungen treffen.
Die Entscheidung konne daher nur auf Abweisung der Klage

oder auf Aufhebung des angefochtenen-Verwaltungsakts lauten.
Die Entscheidung der Beklagten, daB sie sich nur zu 25 v.H.
an der Entschddigungslast beteiligen konne, entspreche einer
pflichtgeméBen Ermessensprifung, denn die Tatigkeit des Ver-
letzten sei iiberwiegend seinem eigenen Betrieb zuzurechnen;
demgegeniiber sei nicht von entscheidender Bedeutung, daB der
Verletzte - wie die Klidgerin behauptet - im Augenblick des Un-
falls auf ausdriickliche Weisung des Kraftfahrers L tatig
geworden sei. - Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Kligerin am 1. August 1957 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 27. August 1957 Revision einge-
legt und diese am 19. September 1957 begriindet. Sie fihrt u.a.
aus: § 1739 RVO misse im Zusammenhang mit dem fritheren § 1740
RVO gesehen werden. Aus den beiden Vorschriften habe sich ein
Rechtsanspruch des leistenden Versicherungstrédgers auf Lasten-
beteiligung ergeben. DemgemdB habe das RVA. nach seinem Er-
messen die Entschfdigungslast verteilen kdnnen. Durch die Auf-
hebung des § 1740 RVO sei die Rechtslage nicht gedndert,
sondern lediglich die Entschaddigungsbefugnis auf die allein
noch mit richterlichen Aufgaben betrauten Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit verlagert worden; an die Stelle -der Anrufung
des RVA. sei die Klage nach §§ 51 ff. SGG getreten, ohne daB
damit dem um Lastenbeteiligung ersuchenden Versicherungstréger
der Rechtsanspruch entzogen worden sei. Die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit h&dtten Uber den Umfang der Lastenver-
teilung nach ihrer freien richterlichen Uberzeugung zu ent-
scheiden, ohne an die Feststellung eines Lrmessensmifbrauchs
des angegangenen Versicherungstrigers gebunden zu sein.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und festzu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, die H&alfte
der Aufwendungen fir den Unfall des Landwirts &

vom 25. Mai 1949 zu erstatten.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheldung an das LSG. zurlckzuver-
weisen. ’ ' '

Sie tritt den Urteilsgriinden des Berufungsgerichts bei.

IT

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden, also zulidssig. Sie hatte auch Erfolg.

Gegen die Zuléssigkeit des Rechtswegs vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit bestehen keine Bedenken. Eine offent-

- lich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozial-

versicherung (§ 51 Abs. 1 SGG) liegt auf dem Gebiet der ge-
setzlichen Unfallversicherung nicht nur vor, wenn ein Ver-
sicherter Entschiddigung wegen eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit beansprucht (BSG. 1 S. 174), sondern
auch bei Streit liber die Verteilung der Entschédigungslast
unter mehreren Versicherungstragern; denn das Rechtsverhdlt-
nis, aus dem der Klageanspruch abgeleitet wira, ist seinem
Wesen nach dem Offentlichen Recht der Sozislversicherung zu-
zurechnen, die Pflichten der beteiligten Versicherungstridger
“iegen vollstidndig auf diesem Gebiet (vgl. auch B3SG. 3

5. 180 /18%/). Dementsprechend hat das Bundessozialgericht
(BSG.) auch BErsatzanspriche eines Flirsorgetridgers nach

§ 1531 RVO und Ersatzanspriiche einer Landesversicherungsan—
stalt (LVA.) gegen einen Plrsorgetrdger auf Rickzahlung
zuviel gezahlter Erstattungsbetrige als Gegenstiénde 6ffent-
lich-rechtlicher Streitigkeiten im Sinne des § 51 Abs. 1

SGG angesehen (BSG. 3 S. 57).
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- Das LSG. hat - ebenso wie das SG. - in dem Schreiben der
Beklagten an die Kl&gerin vom 4. Juni 1954, mit dem die Be-
klagte es abgelehnt hat, die Entschddigungslast zur HElrte

zu Ubernehmen, einen Verwaltungsakt und demgemidB in der Klage
eine Aufhebungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG gesehen. Diese
Betrachtungsweise beruht auf einer Verkennung des Wesens des
Verwaltungsakte. Ein Verwaltungsakt ist, wie in der Rechts~
lehre und Rechtsprechung anerkannt ist, eire Verfiigung, An-
ordnung, Entscheidung oder sonstige MaBnahme, die von einer
VerWaltungsbehérde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet des Offentlichen Rechts getroffen wird; dabei muB es
sich um eine einseitige Tidtigkeit hoheitlicher Art handeln,

von der unmittelbare Rechtswirkungen ausgehen (vgl. BSG. 10

S. 218 /2217 mit weiteren Nachweisen, insbesondere Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 7. Aufl., Yrster Band: Allg.
Teil, S. 180 ff.). An diesen Merkmalen fehlt es im vorliegen-
den Falle. Die Beklagte hat, indem sie die Forderung der Klid-
gerin auf Verteilung der Entschiddigungslast im Verh&dltnis

50 ¢ 50 abgelehnt hat, nicht gegeniiber einem untergeordneten
Rechtstriager eine Entscheidung mit Verbindlichkeitsanspruch
treffen wollen (vgl. Wolff, Verwaltungsrecat, 2. Aufl., S. 222).
Vielmehr sollte der Schriftwechsel, der zwischen den Beteiligten
als gleichgeordneten Rechitstrédgern stattgefunden hat, nach dem
Willen der Klégerin zu einer Einigung iiber die Verteilung der
Entschéddigungslast, also zum AbschluB eines offentlich-recht-
lichen Vertrages filhren, wobei sich die Dispositionserméchti-
gung aus § 1739 RVO ergab (vgl. zum offentlich-rechtlichen Ver-
trag: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band I

S. 232 e; Rupp, DVB1. 1959 S. 81 1557)0 Weder widre der Vertrag,
wenn er zustande gekommen wire, ein Verwaltungsakt gewesen
noch gilt dies flir die Ablehnung des Vertragsangebotes durch
die Beklagte; die Ablehnung stellte sich als eine rechtsge-
schéaftliche Erklirung dar. Da die beteiligten Versicherungs-
triger sich somit zwar in ihrer Eigenschaft als Hoheitstriger,
aber als gleichgeordnete Rechtstridger gegeniibergetreten sind,
war fiir den ErlaB eines Verwaltungsakts kein Raum (vgl. BSG. 5
S. 140 /143/; Brackmann a.a.0. Bd. I S. 240 d). Infolgedessen
hat das LSG. § 54 Abs. 2 SGG, der sich auf die Nachpriifung von
Verwaltungsakten bezieht, die auf Ermessensentscheidungen beru-

hen, zUprmm ctévangesstzeiend. Urteile
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Nach den vorangegangenen Ausfihrungen ist der Streit zwischen

den Beteiligten als gleichgeordneten Rechtstridgern des
offentlichen Rechts den Parteistreitigk.iten der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit vergleichbar (§ 85 Abs. 1 VGG;

§ 22 Abs. 1 Halbsatz 2 VO 165). Fur solche Streitigkeiten

‘kommen in der Sozialgerichtsbarkeit als Klagearten die

Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und - soweit die
Verteilung der Entschiddigungslast filr die Vergangenheit ge-
regelt werden soll - die Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG
in Betracht. Beide Klagen kinnen nur Erfolg haben, wenn der
vom Verletzten in Anspruch genommene und fir dessen Entsché-
digung zusténdige Versicherungstriéger gegen den oder die im
Sinne des § 1739 RVO auBer ihm beteiligten Versicherungstri-
ger einen Rechtsanspruch auf Mitbeteiligung an der Entschi-
digungslast hat. § 1739 RVO besagt allerdings seinem Wort-
laut nach nur, dafl die in Betracht kommenden Versicherungs-
trédger, wenn eine unfallbringende Beschéaftigung fiir mehrere
Betriebe oder Tiétigkeiten stattgefunden hat, die Entschidi-
gungslast unter sich verteilen k 6 nn e n . Wollte man
darin jedoch lediglich eine Erméchtigung des vom Verletzten
nicht in Anspruch genommenen Versicherunggtrégers sehen,
seine - zweckgebundenen - Mittel zur teilweisen Entlastung
des zur Entschiddigung vérpfliohteten Versicherungstrigers
zur Verfligung zu stellen, so wirde man der Bedeutung der
Vorschrift nicht gerecht werden. Es ist davon auszugehen,
dafB3, wenn Versicherungsschutz durch verschiedene Versiche-
rungstrédger in Betracht kommt, wenn also z.B. - wie im vor-
liegenden Falle - die Besché@ftigung, bei der sich ein Un-
fall ereignet hat, flir mehrere Betriebe oder Tatigkeiten
stattgefunden hat, die bei verschiedenen Versicherungstri-
gern versichert sind, dem Verletzten gegeniiber immer nur

ein einziger Versicherungstréger zur Leistung verpyflichtet
ist. Dies hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 238. Mai
1957 (BSG. 5 S. 168 /175/) in Ubereinstimiung mit der a.a.0.
angefuhrten Rechtsprechung des RVA, entséhieden und insbe-
sondere mit der Koppelung der Zusténdigkeit zur Entschéddi-
gung und der Zustidndigkeit zum reststellungsverfahren begrin-
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det. An dieser Auffassung hidlt der Senat trotz der von
Haueisen (JZ. 1958 S. 129 /13Q/) geduBerten Bedenken fest.
Dem notwendigen Ausgleich dafiir, daB von mehreren in Betracht
kommenden Versicherungstrédgern nur einer dem Verletzten lei-
stungspflichtig ist, dient die Vorschrift des § 1739 RVO iiber
die Verteilung der Entschédigungslast. Dasselbe galt bereits
flir den Vorliufer dieser Vorschrift, § 85 des Gewerbe-Unfall-
versicherungsgesetzes (GUVG) vom 30. Juni 1900; als dessen
Veranlassung und Aufgabe ist in den Motiven bezeichnet, Vor-
kehrungsmaBBnahmen dagegen zu treffen, dal "eine Berufsgenos-
senschaft iiber Gebiihr belastet wird" (RVA., AN. 1902 S. 469
/E707). Dieses Ziel wire nicht erreichbar, wenn es im Belie-
ben des mitbeteiligten Versicherungstridgers stidnde, jede Be-
teiligung an der Entschddigungslast des vom Verletzten in
Anspruch genommenen Versicherungstrédgers abzulehnen und

es flir diesen keine Moglichkeit gidbe, eine gerechtfertigte
Verteilung der Last gegen den Willen des von ihm um Beteili-
gung ersuchten Versicherungstrigers herbeizuflhren. Deshalb
war in § 1740 RVO fiir den Fall, daB die Versicherungstriger
sich nicht einigten, die Regelung getroffen, dall das RVA.
(Spruchsenat) - an dessen Stelle waren nach Art. 42 Abs. 1
Nr. 4 des Dritten Gesetzes iiber Anderungen in der Unfallver-
sicherung vom 20. Dezember 1928 (RGBl. I S. 405) berufsge-
nossenschaftliche Schiedsstellen getreten - auf Antrag die
Entschéddigungslast verteilen konnte. Nach der Auffassung des
Senats bedeutete diese Vorschrift, daB ‘das RVA. in der Ver-
teilung der Entschiddigungslast nicht frei war, dafl es viel-
mehr eine Verteilung vornehmen multe, wenn es unbillig gewe-
sen widre, den vom Verletzten in Anspruch genommenen Versi-
cherungstrédger mit der ganzen Entschiddigung endgliltig zu
belasten. In seiner Rechtsprechung zu § 85 GUVG hat das RVA.
allerdings betont, daB es zgur Vornahme der Verteilung nur
berechtigt, nicht aber verpflichtet sei (z.B. AN. 1905

S. 214 Nr. 208l1; so auch Rundschreiben an die Berufsge-
nossenschaftsvorstédnde, betreffend die Feststellung der
Entschidigungen vom 15. November 1904, § 32 - AN. 1904

S. 6473 [3517)0 Die hierzu ergangenen Entscheidungen lassen
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jedoch erkennen, daB das RVA. zwar beil einer geringfiigigen
Mitbeteiligung eines anderen Versicherungstridgers keine Ver-
pflichtung zur anteilmidligen Ubernahmé der Entschédigungs-
last annahm, dal es aber, wenn die alleinige Belastung des
in Anspruch genommenen Versicherungstrigers offensichtlich
unbillig gewesen wére, diesem nicht das Recht auf teilweise
Abwdlzung der Entschédigungslast absprechen wolltéo'So gese-
hen enthielten §§ 1739,1740 RVO mehr als eine bloBe Zustin-—
digkeitsregelung fiir das Verteilungsverfahren; sie berihrten
auch die materiellen Rechtsbeziehungen zwischen den beteilig-
ten Versicherungstridgern. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, daB die angefiihrten Vorschriften ihren Platz in dem-
das Verfahren betreffenden 6. Buch der EVO gefunden haben.
Zwar sind die materiellen Rechtsbeziehungen zwischen Versi-
cherten und den Tridgern der Unfallversicherung ausschlieB-
lich im 3. Buch der RVO geregelt, die Vorschriften iiber die
Verteilung der Entschédigungslast sind jedoch hinsichtlich
der Rechtsbeziehungen der Versicherungstridger untereinander
trotz ihrer Anordnung im 6. Buch nicht nur verfahrensrecht-
licher, sondern auch materiell-rechtlicher Natur (vgl. RVA.
AN. 1902 Nr. 1938 S. 469 /Z717). |

Nach den vorangegangenen Ausfiihrungen hatte § 1739, im Zu~
sammenhang mit § 1740 RVO gelesen, die Bedeutung, daB die
beteiligten Versicherungstrager unter den angefiihrten Voraus-
setzungen und wenn es der Billigkeit entsprach, nicht nur

das Recht hatten, die Entschédigungslast unter sich zu ver-
teilen, sondern daB der vom Verletzten in AnSpruch genommene
Versicherungstridger auch einen Rechtsanspruch auf eine solche
Verteilung hatte; das MaB der Verteilung hatte das RVA. im
Spruchverfahren - spidter die Berufsgenossenschaftliche
Schiedsstelle - zu bestimmen. An diesem Rechtszustand hat
sich dadurch, daB § 1740 RVO durch § 224 Abs. 3 Nr. 1 SGG

mit Wirkung vom 1. Januar 1954 aufgehoben worden ist, nach
der Auffassung des Senats nichts geédndert. An die Stelle des
Spruchverfahrens ist das im SGG geregelte Verfahren getreten

a

(§ 213 Abs. 1 SGG). Deshalb konnte und muBte § 1740 RVO in
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die Vorschriften eingereiht werden, die, well sie einen im
SGG geregelten Gegenstand betrafen (§ 224 Abs. 3 5GG), auf-
zuheben waren. Nunmehr haben die Gerichte der Sozialgerichts—
barkeit die Funktion zu iibernehmen, die § 1740 RVO dem RVA.
Ubertragen hatte; sie haben die Entschiadigungslast nach Bil-

ligkeit zu verteilen (so im Ergebnis auch Krebs, BG. 1959

S. 155). Welche Gesichtspuhkte im einzelnen hierbei zu be-

achten sind, bedurfte aus AnlaB der Entscheidung Uber die

vorliegende Revision keiner ndheren Ausfilhrungen. Als Anhalts-
punkte konnen die Erwidgungen dienen, die fiir die Berufsge-
nossenschaftliche Schiedsstelle bei der Bestimmung des zu-

stdndigen Versicherungstrégers mafigebend gewesen sind.

Vereinzelt ist in der Literatur und auch in der Rechtspre-

chung (v. Schuch, BG. 1954 S. 319; SG. Bremen, Urteil vom
15.2.1957 - SU 194/56) der Standpunkt vertreten worden,
beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 1739 RVO sei der
Ausgleichsanspruch des von dem Verletuzten in Anspruch ge-
nommenen Versicherungstrédgers gegen einen mitbeteiligten
Versicherungstriger aus den blrgerlich-rechtlichen Vor-
schriften lber den Ausgleich unter Gesamtschulénern

(8§ 421, 426 BGB) herzuleiten. Diesen Weg hdlt der Senat
nicht fiir gangbar, weil - wie bereits oben im Anschlufl

an BSG. 5 S. 169 (175) ausgefiihrt wurde - dem Verletzten
gegeniiber nur ein Versicherungstridger zur Entschiadigung
verpflichtet und deshalb eine Gesamtschuldnerschaft im
Sinne des § 421 BGB unter den beteiligten Versicherungs-
trdgern begrifflich ausgeschlossen ist. Abgesehen hier-
von wiirde die entsprechende Anwendung des § 426 BGB zu dem
sicherlich in vielen F&dllen unerwlinschten Ergebnis fiihren,
daB die Entschiadigungslast nur zu gleichen Anteilen,

nicht aber in einem anderen Verhiltnis verteilt werden
kdnnte.

Hiernach ist die Revision begriindet. Da die Verteilung
der En’schiddigungslast auller einer rechtlichen Wirdigung
die Feststellung von Tatsachen voraussetzt, konnte das
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BSG. in der Sache nicht selbst entscheiden. Das angefochtene
Urteil muBte deshalb mit den ihm zugrunde liegenden IFeststel-
lungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG. zuriickverwiesen werden.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird im abschlieBen-
den Urteil zu entscheiden sein.
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