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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 2¢Y. Januar 1959

fiir Recht erkannt:

Die 'Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-VWirttemberg vom 18. Mai
1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kogsten des Revisionsverfahrens zu. erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klidger erlitt am 2. Oktober 1957 morgens vor Arbeitsbeginn
einen Motorradﬁnfallc ar ist in dem Textilwerk der Firma MXXXXXX
in Br#unlingen, Kreis Donaueschingen, als Elektrokarren—Beifahrer
- beschéftigt. Den etwa 3 km langen .eg zwizchen seiner Wohnung

und der Arbeitsstidtte pflegte er .iit dem Kraftrad zuriickzulegen.
In dem Textil-Betrieb ist es allgemein Ublich, daB Arbeitskleidung
getragen wird, die im Unmkleidersum in verschlieBbharen Kleider-
spinden verwahrt wird. Am Norgen des Unfalltages traf der Kliger
schon zeitig vor Arbeitsbeginn an der Betriebsstédtteein. Als er
sich umkleiden wollte, bemerkte er, daB er den Spindschliissel
vergessen hatte. Er machte sich soiort auf den Weg, um den
Schlissel von zu Hause zu holen. Auf dieser Fahrt stiirzte er.
Dabei zog er sich einen Querbruch der rechten Kniescheibe zu.

Die Verletzung machte fiir einige Vochen Behandlung im Krankenhaus '
erforderlich. Vom 22. Dezember 1953 an war er wieder arbeitsféhig.

Die Beklagte hat den Anspruch des Kldgers auf GewBhrung einer
Unfallrente durch Bescheid vom 25. Kirz 1954 mit der Begriindung
abgelehnt, der Unfall habe sich nicht auf einem mit der Tétigkeit
des Kldgers im Betrieb zusammenhéingenden iieg ereignet. Mit der
Klage l:iiergegen hat der Vater des damals noch minderjéhrigen
Klédgers zunichst geltend gemacht, es komme ihm lediglich darauf

an, den ursichlichen Zusammenhang der Knieverletzung seines Sohnes
mit seiner Betriebstétigkeit flir die Zukunit sicherzustellen; im
Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG.)
Konstanz hat er jedoch beantrogt, flir die Folgen des Unfalls seines
Sohnes eine Entschiédigung zu gewihren. Die in diesem Termin an der
Seite des Kliigers aufgetretene Allgemeine Ortskrenkenkasse Donau-
eschingen (AOK.D.) ist nach einem Vermerk in der Sitzungsnieder-
schrift zu dem Verfahren "miindlich beigeladen" worden; sie hat
beantragt, der Beklagten die ihr aus dem Unfall fiir die Krankenbe-
handlung erwvachsenen Kosten aufzusrlegen. Das SG. hat die Beklagte
unter Aufhebung ihres ablehnenden Bescheildes verurteilt, dem Kl&ger
gus AnlaBl des Unfalls Entschidigung zu gewahren: Die in dem ver-
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schlossenen Spind befindliche Arbeitskleidung habe der Klidger
bei seiner Betriebsarbeit bendtigt und deshalb den verges-
senen Schliissel vor Arteitsbeginn holen miissen. Nennenswerte
Beschwerden hinterlasse der Unfall nach der Binlassung des
Klagers "im gegenwiirtigen Zeitpunkt" nicht. Die Entscheidung
sei gemidB §§ 144, 145 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) end-
gliltig.

Die Beklagte, die das erstinstanzliche Jrteil nach § 150 SGa
fiir anfechtbar hidlt, hat zur Begrincung ihrer Berufung vor-
getragen: Um einen Weg von der Arbeltsstdtte im Sinne des

§ 543 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) habe es
sich nicht gehandelt; denn er sei vor Beginn der Arbeitszeit
und aus einem rein persdnlichen Grunde des Klidgers, némlich
seinar Vergefllichkeit, angetreten worden. Der Kldger hétte
seine Betriebsarbeit auch im Alltagsanzug verrichten kGnnen,
so daB das Umkleiden vor der Arbeitsaufnahme nicht im Be-
triebsinteresse gelegen habe.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat eine Auskunft der Arbeii=
geberin des Kligers liber seine Beschd8ftigungsweise und die
Gepflogenheit hinsichtlich des Tragens von Arbeitskleidung
im Betrieb eingeholt. Durch Urteil vom 18, Mai 1956 hat es
die Berufung zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt:
Die Berufung sei entgegen der Rechtsmittelbelehrung des SG.
nicht ausgeschlossen, da der Kliger Rente nicht fir einen
zuriickliegenden Zeitrsum begehre; im Ubrigen sei sie nach

§ 150 Nr. 3 3SGG zuli sig. Die ohne formlichen BeschluB er-
folgte Beiladung der AOXK,D. sei trotz veorfohrencrechtlicher
Bedenken wirksam, da der Forrmangel vcun zeinor Seilte gerligt
worden sei. Der Entschédigungsaenspruch des nlagers sel be-
griindet, da seine vor Arbeitsbeginn unternommene Fahrt zum
Holen des Spindschliissels der Bereitstellung seiner Arbeits-
kleidung gedient und deshalb gemi&B § 54% Abs. 1 RVO unter
Versicherungsschutz gestanden habe. In seinen Arbeitsanzug
sei der Kléger den mit seiner Titigkeit als Slektrokarren-
Beifahrer verbundenen Unfallgefahren in geringeremn llalle aus-
gesetzt gewesen als in seiner Alltagskleidung. Dies wie der
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Umstand, daf die Benutzung von Arbeitskleidung in dem Unternehmen
allgemein Ublich sei, spreche dafiir, dal der Klidger seine Arbeits-
kleidung im betrieblichen Interesse getragen habe,

Das L8G. hat die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 7. Juli 1956 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 2. August 1956 Revision eingelegt und sie am 1. September 1956
begriindet: Das LSG. habe tei der rechtlichen Viirdigung des Sach-
verhalts auBer acht gelassen, daB der Xliger am Korgen des Unfall-
‘tages nur deshalb die Arbeitsstédtte wieder -verlassen habe, weil
bis zum Arbeitebeginn noch geniigend Zeit gewesen sei, den Spind-
schliissel zu holen. Andernfalls hidtte der Kldger die Arbeit in
seiner StraBenkleidung aufgencmmen; iiur seine Tdtigkeit als Bei-
fahrer eines Elektrokarrcns sei eine besondere Arbeitskleidung
nicht notig. Mindestens hitte das LSG. insoweit den Sachverhalt
welter erforschen miissen. Es hidtte auch nicht unterlassen diirfen,
die Art der in dem Spind verwahrten Arbeitskleidung zu.ermitteln,
un priifen zu kSrnen, ob es sich dabei um eine filir den Kliger not-
wendige Berufskleidung gehandelt habe. Diese Priifung sei besonders
deshalb veranlaBt gewesen, weil der Klidger als Motorradfahrer zur
damaligen Herbstzeit vermutlich so angezogen gewesen sel, daB er
ohne weiteres seine Berufsarbeit auch in diesem Anzug h&tte auf-
nehmen konnen. Daran habe ihn nur sein Wunsch gehindert, diese
Kleidung zu schonen. i'enn sonach die Fehrt zur Beschaffung des
Spindschliissels diesen privaten interesse gedient habe, fehle

es an dem nach § 543 ibs. 1 RVQ erforderlichen Zusammenhang
zwischen den unfallbringendeh leg des Xlégers und seiner Betriebs-
tatigkeit. Diese Vorschrift sei auf den vorlicgenden Fall aber
auch schon deshalb nicht anwendbar, weil nach ihr Vege von der
Arbeitsstétte nur unter Versicherungsschutz stiinden, wenn sie

nach Beendigung der Arkeitstétigkeit und nicht - wie hier - vor

Beginn der Arbeitszeilt angetreten werden.
Die Beklagte beasntragt,

unter Aufhebung der Entscheidungender Vorinstanzen die Klage
abzuweigen, '

hilfsweise, das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung an die Vcrinstanz zurlickzuver-

welsen.
Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Beklagten als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, die Revision zurlickzuweilsen.

Br nimmt in sachlich-rechtlicher Hinsicht im wesentlichen auf

das angefochtene Urteil Bezug, hidlt weitere tatsdchliche TFest-

stellungen nicht flir erforderlich und erkléart die Auffassung
der Beklagten, der Weg von der Arbeitsstitte vor Arbeitsbeginn
sei nicht als versicherter Weg im Sinne des § 543 Abs. 1 RVO
anzusehen, filr unvereinbar mit Sinn und Wortlaut dieser Vor-
schrift. Dagegen hdlt der Kliger die Ausfiihrungen des angefoch-
tenen Urteils hinsichtlich der Zuldssigkeit der Berufung nicht
fiir tiberzeugend. Br reint, es sei jedenfalls fraglich, ob das
Urteil erster Instanz auch Rente Uber die Zeit des Urteilser-
lasses hinaus betrifft, so dal der AusschlieBungsgrund des

§ 145 Nr. 2 3GG gegeben sei; die Ausnahretatbestinde des § 150
SGG seien nicht erfiillt.

Die AOK. D. widerspricht im weaent110hon den Ausfilhrungen der
Beklagten und beantragt,

die Revision =zuriickzuweisen.
II

Die Revision ist zulédssig, jedoch nicht begriindet.

Die Frage, ob die Berufung zulgéssig gevesen ist, betrifft eine
ProzeBvoraussetzung, von der die Rechtswirksamkeit des gesamten
Verfahrens nach Einlegung der Berufung, insbesondere also auch
des Revisionsverfahrens abhingt (BSG. 1 S. 227 /23073 2 S. 225

/2277 u. 6 8. 252 /2537 mit weiteren Hachweisen). Der Senat hatte

daher von Amts wegen zu »rifen, ob die EBerufung der Beklagten
zuldssig ist. Das LBG. hat diese Frage zu Recht bejaht. Die
allenfalls in Betracht zu ziehenden BerufungsausschlieBungs-
griinde des § 144 Abs. 1 Nr. 2 und § 145 Hr. 2 SGG a.F. (vgl.
SozR. 3GG § 143 Bl. Da 2 Zr. 2), auf Grund deren offensichtlich
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auch das S5G. seine Entscheidung als endglltig bezeichnet hat,
liegen nicht vor. Dem erstinstanzlichen Urteil. ist nicht zu ent-
nehmen, daB iiber einen Anspruch auf Entschidigung fir einen in
der Vergangenheit, etwa gar innerhalb der ersten 13 Wochen nach
dem Unfall liegenden Zeitraum entschieden worden ist. Im Termin
zur mindlichen Verhandlung vor dem SG., dem flir die Antragstellung
der Beteiligten mafllgebenden Zeitpunkt, hat der Klidger die Verur-
teilung der Beklagten zur Entschidigungsleistung aus AnlaB seines
Arbeitsunfalls ohne zeitliche Begrenzung begehrt. Hieriiber hat
das SG. auch entschieden. Dies 1dBt der Tenor seines Urteils ein-
deutig erkennen. Bedenken dagegen, dafl eine Entscheidung dieses
Umfanges auch ergehen sollte, lassen sich angesichts der negativen
Rechtsmittelbelehrung freilich nicht verhehlen; sie werden jedoch
entgegen der Auffassung des Kligers nicht durch die Begriindung
der Entscheidung gerechtfertigt. Dal der Kliéger seit dem 22. De-
zember 1953 wieder arbeitsfihig ist und vor dem SG. iilber nennens-
werte, aul den Unfall zurlickzufihrende Beschwerden nicht mehr
geklagt hat, schliefl3t die Annahme nicht aus, daB er fir eine
unbegrenzte Zeit Unfallentschiddigung begehrt hat und daB das
erstinstanzliche Urteil diesen auch filir die Zukunft erhobenen
Anspruch betrifft. Da sonach das Urteil zu Unrecht fiir endglltig
erklirt worden ist und der Kliger seinen Entschécigungsanspruch
auch spiterhin zeitlich nicht eingeschrénkt hat, ist die Berufung
nach § 143 3GG zulissig. .Das LSG. hat somit zu Recht durch Sach-

urteil entschieden,

Soweit sich verfghrensrechtliche Bedenken gegen cdas angefochtene
Urteil im Hinblick auf die Form der Beiladung der AOK, D. und

das Ubergehen ihres Antrages auf Verurteilung der Beklagten zur
Ubernahme der Krankenbehendlungskosten ergeben kinnten, brauchte
der Senat hieriiber mangels einer entsprechenden Ilige der Beteilig-
ten nicht zu entscheiden. Die AOK. D. war Jjedenfe’ls auch noch

im Revisionsverfahren als Beigeladene zu behande’n. Ilhre verfah-
rensrechtliche 3t~1llung hétte allerdings nicht nur in der Begriin-
dung, sondern auch im Rubrum der beiden vorihstarczlichen Urteile
eindeutig zum Ausdruck xonmen rissen, wie es nunmzhr in dem Urteil

der Revisionsinstanz zu geschehen hat.
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Die Revision ist unbegriindet, weil die Rilige, das LSG. habe

§ 543 Abs. 1 Satz 1 RVO unrichtig angewendet, nicht berech-
tigt ist. Die Entscheidung des Berutfungsgerichts, der Kliéger
habe nach dieser Vorschrift unter Versicherungsschutz auch

auf dem Vege gestanden, den er von seiner Arbeitsstdtte aus
noch vor Arbeitsbeginn nach seiner Viohnung angétreten hatte, .
um seinen vergessenen Spindschliissel zu holen, trifft zu. 0b
freilich die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, mit

denen diese Auffassung begrﬁndét ist, die Anwendung der ange-
fihrten Vorschrift rechtfertigen, ergcheint nicht unzweifel-
haft, AnlafBl zu Bedenken gibt insoweit mindestens die Fest-
stellung, dafl der erforderliche ursédchliche Zusammenhang des
streitigen Weges mit der TEtigkeit des Kligers in dem Unter-
nehmen um deswillen gegeben sei, weil es wesentlich dem Inter-
-esse des Betriebes gedient habe, daB der XKldger die in dem
Spind verwahrte Kleidung beli seiner Arbeit trug. Das Tragen
allgemeiner Arbeitskleidung, um die es sich im vorliegenden
Falle gehandelt haben dlirfte, dient in der Regel nicht wesent-
lich dem Betrieb, sondern der Schonung der Alltagskleidung

des Beschéftigten, so daB auch ihre Verwahrung nicht ohne wei-
teres mit der Betriebstitigkeit des Beschéftigten zusammen-—
hingt. Bine denkbare Aushahme hiervon kénnte der vorliegende
Streitfall entgegen der Auffassung des LSG. kaum ohne weiteres
deshalb bilden, weil der Xl&Ewer beil seiner Titigkeit als Elek-
trokarcen-Beifahrer in seiner Arbeitskleidung besser als in
seiner Alltagskleidung unfallgeschiitzt gewesen sei. Ob und
unter welchen besonderen Umsténden er seine Arbeitskleidung
wesentlich im betrieblichen Interesse getragen hétte, brauchte
indessen nicht entschieden zu werden, da sich nach der Auvffas-
sung des erkennenden Senats der Versicherungsschutz des KlHgers
auf der zum Unfall fihrenden Fahrt aus § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO
schon aus anderen Grinden rechtfertigt.

Mit dem Berufungsgericht war zuniéchst in tatsichlicher Hinsicht
davon auszugehen, dall der Xliger, der am llorgen des Unfalltaues
zeltig auf der Arbeitsstitite eingetroifen var, diece alsbald
wieder verlie, um aus seiner .ohnung den vergesscnen Spind-
schliissel zu holen, dessen Fehlen cxr im Unkleidercum des Be-
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triebes bemerkt hatte. Die in dex bch ank verwahrte Arbeitsklei-
dung hatte er sich aus cigenen “Ztiteln beschafft. Er trug sie bei
seiner Arbeit regelmidBig. Damit fiigte er sich einer allgemeinen
Ubung, die in dem Betrieb seiner Arbeitgeberin besonders darauf
zurlickzufihren war, dafl diese ihre Arbeiter bel einer bestimmten
Dauer der Betriebszugehorigkeit und nach dem Grad des arbeits-
bedingten Kleiderverschleifles kostenlos mit Arbeitsanziigen ver-
sorgte; zu den in solcher Veise bevorzugten Arbeitern gehirte

der Kldger zur Unfallzeit noch nicht. Angesichts dieser das
Revisionsgericht bindenden tatsédchlichen Feststellungen (§ 163
SGG) kann zundchst nicht zveifelhaft sein, daB der EntschluB

des Kldgers zu der streitigen Fahrt durch den seinem persdnlichen
Lebensbereich zuzurechnenden Wunsch bestimmt war, sich mit

seiner Arbeitskleidung zur Schonung seiner StraBenkleidung zu
versehen. Ebenso nahe liegt aber auch die Annahme, daB der Kldger
die Fahrt zum Holen des vergessenen Schliissels vor Arbeitsbeginn
aus Riicksicht auf die in dem Betrieb bestehende allgemeine Ge-
pflogenheit, Arbeitskleidung anzulegen, unternommen hat. Es
bestand zwar keine betriebliche Anordnung flir die Arbeiter, in
der von der Betriebsleitung zur Vorfiigung gestellten oder - wie
beim Kladger - selbst beschafften .Lrbeitskleidung zu arbeiten,

War es aber gleichwohl in dem Unternehmen allgemein Ublich, am
Arbeitsplatz in Arbeitskleidung zu erscheinen, so ist erklarlich,
daB der Kldger diesem Umstand auch an Unfalltage Rechnung tragen
und sich deshalb nach vorheriger Beschaffung des vergessenen
Spindschlilssels auf der Arbeitsstdtte noch umkleiden wollte.

In diesem der Betriebsarbeit des KlEgers entspringenden Beweg-
grund ist eine rechtlich so wesentliche ursichliche Verkniipfung
seiner Rlickfahrt zur Uoknung mit seiner Tdtigkeit in dem Unter-
nehmen zu erblicken, daB demgegenlber jedenfalls die in seinem
Wunsch nach Schonung der Siraflenkleidung begriindete, mit der ver-
sicherten Tétigkeit nicht zusammenhiéngende Ursache Tir das Zurick-
legen des ‘eges als nachrangig zu bewverten ist und daher als
rechtlich unwesentlich ausgeschieden werden kann. Es entspricnt
dem Wesen des § 543 Abs. 1 RVO, rechtlich die dem persbnlichen
Lebensbereich zuzurechninden Beveggrinde fiir VVege von und zur
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Arbeitsstédtte weitergehend als bel sogenannten Betriebswegen
(§ 542 RVO) unberiicksichtigt zu lassen (vgl. BSG. 1 S. 171
Z§7§7)0 Im iibrigen widerspriche es der natiirlichen Betrach-
tungsweise des hier zu bteurteilenden Lebensvorganges, die
Riickfahrt des Kligers nach der VWohnung etwa von seinem ge-
samten auf die Arbeitsaufnahme gerichteten Verhalten zu
trennen. Bei seinem Vorhaben an jenem Liorgen handelte es
sich vielmehr um ein einheitliches Geschehen, das mit der
ersten Fahrt zur Arbeitsst&tte begann und mit der Aufnahme
seiner Tétigkeit in Arbeitskleldung beendet gewesen wire,
falls er den Unfeall nicht erlitten h&tte. Da die lediglich
durch das Holen des Spindschlissels veranlaBlte zusdtzliche
Fahrt nach einer durch die l.itnahme des Schliissels bedingten,
nur ganz vorilibergehenden Unterbrechung zur Arﬁeitsstdtte
weiterfiihren sollte, war auch der nach ° 543 Abs. 1 RVO er-
forderliche zeitliche Zusammenhang der Fehrt mit der beab-
sichtigten versicherten Arbeitsaufnahme gegeben. ‘

Zu einer abweichenden Beurteilung konnte der Hinweis der
Revision nicht flihren, der Klidger wire wegen des vergessenen
Spindschliissels nicht nochmals nach Hause gefahren, wenn dazu
die Zeit vor Schichtbeginn nicht mehr ausgereicht hdtte. Diese
Uberlegung ist flr die Zntscheidung dariber, welcher Beweg-
grund fir die tatsichlich zurlickgelegte Fahrt des Kldgers im
Sinne der Zusammenhangsfrage des § 543 Abs. 1 RVO versiche-
rungsrechtlich wesentlich war, nicht von ausschlaggebender

Bedeutung.

liit dem weiteren Einwend der Revision, ein von der Arbeitsstéatte
nach Hause vor der Aufnahme der Betriebsarbeit angetretener

Weg kbnne schon begrifflich nicht als ein nach § 54% Abs. 1 RVO
unter Versicherungsschutz stehender Vieg angesehen werden, wird
verkannt, dafl es sich im vorlicgenden Falle nicht um einen vor
Arbeitsbeginn zurlickgelegten "Heimweg" gehandclt hat.

Die Entscheidung des LSG. Harmburg vom 25. August 1954 (ver-
gffentlicht in "Die Berufsgenossenscholt’ 1955 8. 224), auf
welche die Beklagte im Berufungsverfeiren hingewiescen hatte,
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zwingt nicht, sich mit ihr anl&filich der Beurteilung des vorlie-
genden Falles auseilnanderzusetzen. Denn der Versicherungsschutz

ist dort fiir einen Veg zur Abholung eines ausgebesserten Arbeits-
~anzugs mit der Begriindung verneint worden, dafl der Anzug nicht im
betrieblichen Interesse getragen worden sei. Auf diesen rechtlichen
Gesichtspunkt wird Jjedoch die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits, wie die dargelegten Griinde ergeben, nicht gestiitzt.

Hiernach muflte die Revision als unbegriindet zuruckgewieseh
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 35GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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