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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU_197/71

In Namen d e s Voldkes
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Kldgerin und Revisionskligerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senst des Bundessozialgericht hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. Mai 197% durch den
Vorsitzenden Richter B r a c kmanmn , die
Fichter Kidi s ter und Friedrich

und die ehrenamtlichen Richter Henninger
und MU 11er

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

1. September 1971 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin durch Bescheid vom

20. Mirz 1967 bis zum 20. September 12966 eine Unfallrente.
- Die in den Akten der Beklagten befind-liche Urschrift des
‘Bescheides trégt den Stempelaufdruck: "als Einschreiben

am 20. MRZ. 1967 zur Fost gegeben". Die Kligerin hat den
Bescheid am 21. Marz 1967 erhalten.

it Schriftsatz vom 21..April 1967 hat die Kligerin gegen

diesen Bescheid beim Sozialgericht (SG) Ulm Klage erhoben;

der Schriftsatz ist am 28. April 1967 beim 8G eingegangen. )
Den Antrag der Klagerin, ihr wegen Versdumung der Rechtsmit-- .
telfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren, f
hat das SG abgelehnt (Beschlufl vom 13. Dezember 1967). Das
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat die Be-
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schwerden zuriickgewiesen (Beschluf vom %71. Juli 1968).

Daraufhin hat das SG die Klage - als unzuldssig - abgewiesen,

[e purs Sun[ururessyo)i) 1op

weil die Klagefrist versiumt sei (Urteil vom 6. Mirz 1969). °
Das ISG hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen (Urteil

2qUIIR(T S

vom ‘1. September 1971). Zur Begriindung hat es im wesent-

lichen ausgefilhrt: Obwohl der Antrag der Klagerin auf VWieder-
~einsetzung in den vorigen Stand rechtskrdftig abgelehnt worden
sei, sei die Kldgerin nicht gehindert gewesen, geltend zu
machen, daBl die Klagefrist iUberhaupt nicht versidumt worden

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoreu

sei. Die sich mit der Frage der Wiedereinsetzung befassenden
Beschlisse vom 13. Dezember 1967 und 31. Juli 1968 hiktten
Uber die Versdunmung der Klagefrist nicht entschieden. Die
dariiber in den Grinden enthaltenen Ausfilhrungen seien nicht
in Rechtskraft erwachsen. ‘

Die Klage der Kligerin sei unzuldssig, weil die Klagefrist

(§ 87 4bs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG~) versiumt worden
sei. Der Bescheid vom 20. Mirz 1967 habe der Zustellung nach der
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG)
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bedurft. Dies sei durch die Post mittels eingeschriebenen
Briefes am 20. Mirz 1967 geschehen. Die Kldgerin habe den
Brief am 21. Mirz 1967 erhalten. Nach § 4 Abs. 1 VwZG gelte
der Bescheid mit dem dritten T ge nach der Aufgabe zur
Post, d.h. am 23. Miarz 1967, als zugestellt. Die Wirksamkeit
der Zustellung csei nicht dadurch beeintrdchtigt, dall der
Stempelaufdruck auf der Urschrift des Bescheides:" als
Einschreiben am 20. MRZ. 1967 zur Post gegeben" weder unter-
schrieben noch mit einem Handgzeichen versehen ist. Nach § &4
Abs. 2 VwZG "ist" gzwar in den Akten zu vermerken, an welchem
Tag der Brief zur Post gegeben ist, Jjedoch sei diese Vor-
schrift keine Wirksamkeitsvoraussetzung flir die Zustellung,
so dalR dahingestellt bleiben konne, ob der Vermerk unter-
schrieben oder mit einem Handzeichen versehen sein miisse. Der
Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH), daR beim Fehlen des Ver-
merks die Zustellung unwirksam sei (BFH in NJW 1970, 80),
konne nicht gefolgt werden. Der BFH folgere die Unwirksam-
keit der Zustellung aus § 17 Abs. 4 VwZG, der die Zustellung
von Bescheiden im Besteuerungsverfahren durch einfachen Brief
betrifft und ausdriicklich eine bestimmte Form des ibsende-
vermerks vorsehe. In § 4 Abs. 2 VwZG fehle es aber an einer
Vorschrift iUiber die Form des Absendevermerks und es sei nicht
einmal die Person angefiithrt, die den Aktenvermerk anzubringen
habe. Die Luffassung des Bundesgerichtshofs (BGH), bei der
nach § 213 Zivil@rozeBordnung (ZT0) vorzunehmenden Zustellung
durch Aufgabe zur Post sei der Zustellungsvermerk Wirksamkeits-
voraussetzung fiir die Zustellung (BGH in Lindenmaier/Méring,
BEG § 197 Nr. 2 ), erkldre sich daraus, daB hier mit der
Lufgabe zur Post die Zustellung als bewirkt angesehen werde,
selbst wenn die Sendung als unzustellbar zurlickkomme. Bei der
Zustellung nach § 4 Abs. 1 VwZG sei dagegen die Aufgabe zur
Fost nicht mit der Zustellung gleichzusetzen. Der Zweck des
§ 4 Abs. 2 VwZG liege lediglich darin, den Tag der Aufgabe
der ILinschreibsendung bei der Post festzustellen, um den
Fachweis der vermuteten Zustellung zu erleichtern. Der
Bescheid vom 20. Midrz 1967 sei daher am 2%. Mirz 1967 wirksan
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zugestellt worden und die Klagefrist (§ 87 iLbs. 1 SGG)

am 24. April 1967 abgelaufen gewesen, da der 2%, April 1967
ein Sonntag gewesen sei (§ 64 Abs. 3 SGG). Die Klage-
schrift sei aber erst am 28. April 1967 und somit verspdtet
beim SG eingegangen.

Das LSG hatvdie Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat das Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Das Schrifttum verneine lber-
wiegend die Frage, ob der nach § 4 ibs. 2 VwiG vorgesehene
Vermerk VWirksamkeitsvoraussetzung der Zustellung sei. Dem-
gegenliber vertrete die einschlégige oberstgerichtliche
Rechtsprechung, insbesondere die des BGH und BFH, die gegen-
teilige Ansicht. Das Bundessozialgericht (BSG) habe die

zu § 4 Abs. 2 VwZIG aufgevorfene Frage eines Zustellungsmangels
beli fehlendem Vermerk bisher ausdriicklich unentechieden ge-
lassen, da die Sachverhalte eine eindeutige Stellungnahme
nicht erforderten. Immerhin habe das BSG erkennen lassen,

dall es die Rechtsprechung, die in dem aAbsendevermerk eine
Wirksamkeitsvoraussetzung der Zustellung sieht, in Zweifel
ziehe. Das Fehlen des iLbsendevermerks nach § 4 Abs. 2 VwZG sei
aber ein Zustellungsmangel, weil alle Vorschriften, durch
deren Nichtbeachtung flir den die Zustellung Betreibenden
Unklarheiten lber die ordnungsgemifle Durchfiihrung der Zu-
stellung oder Erschwerungen des Nachweises der erfolgten
Zustellung entstehen kdnnen, als wesentlich anzusehen seien
und ihr AuBerachtlassen die Wirksamkeit der Zustellung be-
einflusse. Zum Wesen der Zustellung gehore auch der o6ffent-
lich-rechtliche Akt der Beurkundung der Ubergabe des zuzu-
stellenden Schriftstiickes. Der nach § 4 ibs. 2 VwZG vorzu-
nehmende Vermerk iliber die Aufgabe des Briefes zur Post sei
entscheidend fiir die Bestimmung des Tages, an welchem der
Brief nach § 4 Abs. 1 VwZG als zugestellt gelte. Folglichisei
der Absendevermerk der ausschlieflliche. Ausgangspunkt.. fir die
Berechnung der Verfahrensfristen. Aus Grinden der Rechts-
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sicherheit dlirfe keine Unklarheit iiber die Berechnung dieser
Frist aufkommen. Es wiirde der Funktion und der Bedeutung

des Vermerks widersprechen, wenn er durch andere MNoglich-
keiten des Nachweises einer Zustellung aullerhalb der Akten,
z.B. durch die Empfangsquittung des Postbediensteten, er-

setzt werden konnte.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Ulm vom 6. Marz 1969 und
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 1. September
1971 werden geindert; die Beklagte wird unter Aufhebung
des Bescheides vom 20. Marz 1267 verurteilt, wegen der
Folgen des Unfalls vom 26. Dezember 1965 Rente zu ge-

wahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Sie hdlt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend.
II

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, die Voraus-
setzungen des § 124 Abs. 2 SGG sind gegeben.

Die Revision der Kl&gerin ist nicht begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ablehnende BeschluBl des SG vom
13. Dezember 1967, der nach Zuriickweisung der Beschwerde

durch BeschluBl des LSG vom 31. Juli 1968 rechtskraftig ge-
worden ist, nicht auch schon iber die Frage entschieden hat,
ob die K age rechtzeitig erhoben worden ist. Nach dem Be-
schluBausspruch, der den Gegenstand der Entscheidung des
Beschlusses vom 1%. Dezember 1967 bestimmt (Peters/Sautter/
Violff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. % zu § 141

S. I1/250), hat das SG iiber einen Antrag der Klédgerin auf
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~VWiedereinsetzung in den vorigen Stand entschieden, und zwar

vegen Versdumung der Klagefrist, wie die zur Auslegung her-
ohne deBl die
Grinde aber dadurch neben dem Beschluflausspruch rechts-
kraftig geworden sind (BSG 9, 17, 19; Peters/Sautter/Wolff,
a~0), Vom LSG war daher zu entscheiden, ob die Klage

v

rechtzeitig erhoben worden ist. Dies hat das Berufungs-

gericht zur Recht verneint.

Nach § 87 Abs. 1 8GG ist die Klage binnen eines Monats nach
Zustellung oder, wenn nicht zugestellt wird, nach Bekannt-
gabe des Veruwaltungsaktes zu erheben. Diese Vorschrift
regelt nur die Dauer der Klagefrist, ohne etwa dariiber zu
bestimmen, auf welche Veise Verwaltungsakte den Beteiligten
Uibermittelt werden mussen, damit die Klagefrist in Lauf ge-
setzt wird; insbesondere enthilt die Vorschrift nichts
dariber, ob es hierzu einer Zustellung bedarf oder ob die
Bekanntgabe geniigt (SozR Nr. 6 zu § 87 SGG). Der Bescheid
eines Versicherungstrigers und seine Ubermittlung sind Be-
standtell des Verfahrens des Versicherungstrigers. Flur das
Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung bestimmt § 1583
Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), daB die zur Fest-
stellung (der Leistungen der Unfallversicherung) berufene

Stelle in den Fdllen der formlichen Feststellung einen

schriftlichen Bescheid zu erteilen hat. Der Wortlaut "zu er-
teilen" bedeutet, daB der Bescheid zuzustellen ist (vgl.
SozR Nr. 6 zu § 87 SGG, Nr. 4 zu § 158% RVO). Von der
notwendigen Zustellung des Bescheides geht auch die nach

§ 1500 RVO in den Bescheid aufzunehmende - heute jedoch
inhaltlich teilweicse iliberholte - Rechtsbehelfsbelehrung

aus. Da die Beklagte eine bundesunmittelbare Kdrperschaft

~des 6ffentlichen Hechts ist (Art. 87 Abs. 2 des Grundge-

i

W

setzes), gelten fiir das Zustellungsverfahren die Vorschriften
des Verwaltungszustellungsgesetzes vom 2. Juli 1952, (BGBl

I %379), und zwar in der bis zum 25. Mal 1972 geltenden
Fassung (VwZG aF). |
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Von den mdglichen Zustellungsarten (§ 2 VwZG aF) hat die
Beklagte die Zustellung durch die Post mittels eingeschriebenen
Briefes gewshlt. Nach § 4 Abs. 1 VwZG aF gilt bei dieser
Art der Zustellung der Brief mit dem dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post als zugestellt, es sei denn, dafl das
zugestellte Schriftstiick nicht oder zu einem spéteren Zeit-
punkt zugegangen ist; im Zweifel hat die Behorde den Zugang
des Schriftstiicks und den Zeitpunkt des Zugangs nachzu-
weisen. GemsB § 4 Abs. 2 VwZG aF ist in den ikten zu ver-
‘merken, an welchem Tag der Brief zur Post gegeben ist.
'Diese fiir die Entscheidung des Rechtsstreit maBgebende
Vorschrift ist durch das Gesetz zur Anderung des VwZG vom
19. Mai 1972 (BGBL I 789 - VwZG nF) dahin gedndert, daB

der Tag der Aufgabe zur Post in den Akten zu vermerken

ist und dall es des Nemenszeichnes des damit beauftragten
Bediensteten nicht bedarf.

. Entgegen der Ansicht der Lkevision ist die Zustellung des
Rescheides vom 20. lifirz 1967 nicht unter Verletzung ge-
setzlicher Formerfordernisse erfolgt und daher wirksam.
Sie genligt den Anforderungen, die an die Zustellung nach
S 4 Abs. 41 VwZ2G al mittels eingeschriebenen Briefes

zu stellen sind.

Der Senat kann offen lassen, ob es sich bei dem durch

§ 4 Abs. 2 VwZG al' geforderten Aktenvermerk dariiber,

an welchem Tag der Brief zur Post gegeben ist, i{iberhaupt

un eine zwingende Formvorschrift handelt, deren Nicht-
beachtung zur Unwirksamkeit der Zustellung fiihrt (so BFH

in KJW 1970, 80; offen gelassen SozR Nr. 7 und 9 zu § 4 VwZG)
oder ob die Mangelhaftigkeit oder das ginzliche Fehlen des
Vermerks die VWirksamkeit der Zustellung nicht beriihrt, sondern
der Behtrde lediglich den Nachweis der Zustellung erschwert
(so Peters/Sautter/Wolff, as0 Anm. zu § 4 VwiG S. 186/62;
Krasney in WzS8 1971, 297). Der in den Akten der Beklagten
enthaltene Stempelaufdruck auf der Urschrift des Bescheides
vom 20. Mirz 1967 - '"als Einschreiben am 20. MRZ 1967 zur
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Post gegeben" - reicht jedenfalls aus. Eine Verpflichtung,

den Aktenvermerk mit der Unterschrift oder auch nﬁr mit dem
Namenszeichen des beauftragten Beamten zu versehen, ergibt
sich weder aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 VwZG aF, noch aus
dessen Sinn und Zweck. Anders als etwa § 17 Abs. 4 VuZG aF
oder § 213 ZFO enthidlt § 4 Abs. 2 VwZG aF keine Regelung
liber den Inhalt des Vermerks und fubnt auch nicht den Be-
diensteten an, der den Aktenvermerk anzulegen hat. Nach

den Wortlaut der Vorschrift genligt daher jeder Hinweis,

der fufschlufl {iber den Tag der fufgabe des Briefes zur

Post gibt (ebenso BVerwG in DO¥ 1972,790:vgl.auch SozR Ni. 7
und 9 zu § 4 VwZG). Fiir die Berechnung der in § 4 Abs. 1 VuZG
al bestimmten Frist (dritter Tag nach der Aufgabe zur Post)
1st entgegen der fAnsicht der Revision nicht der im Aktenver-
nerk angegebene Tag, sondern die tatsdchliche Aufgabe zur
FPost malgebend (Krasnev 2a0 mit weiteren Naechweisen). Dieser
Tag wird durch die gemif § 29 Abs. 3 der Postordnung vom

16. Mai 196% (BGB1 I %41) von der Post ausgestellten Be-
scheinigung nachgewiesen; sie stellt auch die Beurkundung &

UN[UILIESS[I2}1() IOP 912 ], YONY SIDMUTE]

der Lufgabe zur Tost dar.

Intgegen der Ansicht der Revision weicht der erkennende

Senat damit nicht in einer Rechtsfrage von Entscheidungen des
BGH oder BFH ab. Der BGH hat bei der Zustellung nach § 213
ZF0O in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten,

dafl der vom Urkundsbeamten aufzunehmende Vermerk iber die

1Z)NYosad HYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIS

Zeit der Aufgabe und die Anschrift des Zustellungsadressaten
Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Zustellung sei (BGH 220)
Dabei ist jedoch zu beachten, dall die Zustellung nach § 4
ibse. 1 VwZG 2F d u r ¢ hh die Post mittels eingeschriebenen
Briefes erfolgt, die Zustellung demnach erst mit dem Zugang
dec Briefes beim Zustellungsadrecssaten bewirkt ist, wahrend
es sich in § 212 ZPO um die Zustellung durch A u f g a b e
Z ur P o s t handelt, wobeil die Zustellung mit der Auf-
gabe des Briefes zur Post als bewirkt angesehen wird, selbst
wenn die Sendung als unbestellbar zuriickkommt . (§,175 ZFO).
Da die beiden Vorschriften aus der Aufgabe eines einge-

schriebenen Briefes zur Post unterschiedliche Rechtsfolgen
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herleitet, handélt es sich beil der Frage nach den Folgen
bei Mangelhaftigkeit oder ginzlichem Fehlen des Vermerks
nicht um die gleiche Rechtsfrage. Sie kann entsprechend
den Jeweiligen Sinngehalt der beiden Vorschriften abweichend
beantwortet werden. Der BFH hat unter Bezug auf seine Recht-
sprechung zu § 17 fAbs. 4 VwZG aF (vgl. NJW 1969, 512) die
Auffassung vertreten, daB der in § 4 4bs. 2 VwZG aF gefor-
derte fktenvermerk eine Wirksamkeitsvoraussetzung der
Zustellung ist (BFH aa0). Uber den Inhalt des Vermerks nach
§ 4 Abs. 2 VwZG hat der BFH sich jedoch nicht geduBert. Der
erkennende Senat weicht daher mit seiner Entscheidung,

dal ein Stempclaufdruck als Vermerk iUber die Aufgabe des
Briefes zur Post den Anforderungen des § 4 Abs. 2 VwZG aF
genligt, in einer Rechtsfrage auch nicht von einer Ent-
scheidung des BFH 2ab.

Der Bescheid vom 20. Mirz 1967 war- daher gemdB § 4 ibs. 1
VuwZG aF am dritten Tage nach der Aufgabe zur Post - am

23. lidrz 1967 - wirksem zugestellt.' . Die Kiagefrist (§ 87
Abs. 1 8GG) von einem lonat begann am 24. Mirz 1967 zu
laufen und endete, da der 23. 4Lpril 1967 ein Sonntag war,
am 24. April 1967 (§ 64 SGG). Die am 28. April 1967 beim

5G eingegangene Klegeschrift hat daher die Klagefrist nicht
gewahrt; die Klage war unzulissig.

Im Ergebnis zutreffend hat das LSG die Berufung der
Klagerin zu Recht zurlickgewiesen. Die Revision konnte deshalb
keinen Erfolg haben (§ 170 &bs. 1 8GG).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J——— Amnwmonme
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law
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