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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: cooococococosocsocsoccaccsococssocoo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am %0. Januar 1970 durch

Vizeprasident Brackmann
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Hunger,
Bundesrichter - Dro Baresel,
Bundessozialrichter Laer und
Bundessozialrichter Jakubowski

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-~Wirttemberg vom 15, Mirz 1867

wird zuriickgewiesen.

Die Beklegte hat den Klagerinnen die aullergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerinnen sind die Hinterbliebenen des Masseurs und
Heilgymnasten Alfons Kommmmmz(K.), der eine eigene Praxis
in Freiburg im Breisgau betrieb und damit nach § 537 Nr. 2
der Reichsversicherungsordnung (in der vor dem 1. Juli 1963%
geltenden Fassung -RVO aF) bei der Beklagten gegen Arbeits-
unfall versichert war. K., der in seiner Praxis auch Binde-
gewebsmassagen ausfillirte, war Mitglied des Elisabeth-Dicke-
Bundes fir Bindegewebsmaésage e.V. (EDB), Uberlingen/
Bodensee; dieser Verein bezweckt nach seiner Satzung die
Veitcrverbreitung und wissenschaftliche Erforschung der
von der Krankengymnastin Elisabeth Dicke entwickelten
Massagemethode und veranstaltet jahrlich eine Mitglieder-
versammlung in Uberlingen. Zu der am Samstag, dem

6. April 1963, von 15.00 bis 18.00 Uhr stattfindenden Mit-

gliederversammlung war K. schriftlich eingeladen worden; die
Tagesordnung umfsfte die Punkte: 1. Bericht des Vorsitzen-

den, 2. Kassenbericht, 3. Verschiedenes. Zur Heimfzhrt mit
seinem Pkw benutzte K. nicht die kurzere StraBenverbindung
(138 km) iiber Donaueschingen, sondern die Strecke iber
Schaffhausen/Basel, von wo aus die Autobshn nach Freiburg
fiihrt (216 km); auf dieser Strecke war er auch schon von

- Freiburg nach Uberlingen gefahren. Nach einem kurzcen

Besuch bei seiner Schwester in Schaffhausen gelangte XK.
bis kurz vor Rheinfeclden und erlitt gegen 19.10 Uhr beim
Zusammenstoll mit einem Pkw schwere Verletzungen, denen er

‘am 7. April 1963 ‘erlag.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 20. Juni 1963 die
Intschadigungsanspriiche der Kldgerinnen mit der Begriindung
ab, der von K. eingeschlagene erhebliche Umweg habe eine
Losung des Zusammenhangs mit der unter Unfallversicherungs-
{(UV)Schutz stehenden Teilnahme an der Tagung bewirkt.
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Das Sozialgericht Freiburg (SG) hat am 7. Juli 1964 die
Beklagte verurteilt, den Unfall K.s als entschadigungs-
pflichtigen Arbeitsunfall anzuerkennen und den Kl&agerinnen
deshalb die gesetzlichen Leistungen zu gewahren.

Das Landessozialgericht Baden-Viirttemberg (LSG) hat mit
Urteil vom 15, Mdrz 1967 die Berufung der Beklagten,
soweit sie das Sterbegeld betrifft, als unzuldssig ver-

worfen, im Ubrigen zuriuckgewiesen:

Entgegen der - erstmals im Klageverfahren vorgetragenen -
Auffassung der Beklagten habe K. bei seiner Teilnahme an
der Mitgliederversammlung des EDB und auf dem an-
schlieBlend zuriickgelegten Heimweg unter UV-Schutz ge-
standen. Die Teilnahme an der Mitgliederversammlung habe
mit der versicherten Tatigkeit als selbstandiger Masseur
zusammengehangen. Aus dem Tagungsbericht des EDB vom

17. April 1C63 ergebe sich zwar nicht, daB unter

Punkt 3 der Tagungsordnung Referate mit Aussprachen

uber Falle aus der lMassagepraxis gehalten oder sonst
fachliche Fragen beriihrt wurden, die fiir das versicher-
te Unternehmen von unmittelbarer Bedeutung waren. Die
Betriebsbezogenheit sei jedoch schon dann zu bejahen,
wenn der Versammlungsteilnehmer die begriindete Erwartung
haben durfte, daB auch Angelegenheiten erdrtert wirden,
die seiner Berufsausiibung dienlich seien. Dies habe X.
am ©. April 1963 berechtigterweise erwarten diirfen,

denn friuhere Mitgliederversammlungen hitten immer Ge-
legenheit geboten, an einem Gedanken- und Erfahrungs-
austausch iiber berufliche Fragen unter Kollegen teil-
zunehmen -. Der UV-Schutz sei in Anbetracht der Stralen-
verhdltnisse auch nicht durch die Benutzung des Umwegs
beeintrachtigt worden. Das LSG hat die Revision zuge-
lassen. |
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Gegen das am 22, Juni 1967 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 20. Juli 1967 Revision eingelegt und sie anm

9. August 1967 folgendermallen begrindet:

Das LSG habe zu Unrecht und auch im Widerspruch zur
hochstrichterlichen Rechtsprechung den UV-Schutz fir die
Teilnahme an der lMitgliederversammlung bejaht. Die Teil-
nahme des K. habe nicht mit der Ausubung seiner lMasseur-
tatigkeit zusammengehanger, sondern sei als Ausdruck einer
Art von Standesgesinnung aufzufassen. Unbedingt abzu-
lehnen sei die vom LSG praktizierte Beriicksichtigung der
subjektiven Vorstellungen des K. Subjektive Absichten und
Vorstellungen konnten in der Regel nie nachgeprift werden.
Die Beklagte beantragt,

I, UONY :SIOMUTE]

unter Abidnderung der vorinstanzlichen Urteile
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die Klage insoweit abzuweisen, als sie nicht
das der Beklagten auferlegte Sterbegeld
betrifft,

hilfsweise, . |

die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen,

98 DYIN I L8 §§ YO

Die Klagerinnen beantragen Zuriickweisung der Revision,
hilfsweise. Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das

Berufungsgericht. Sie halten das angefochtene Urteil' fir
zutreffend und nehmen Bezug auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), insbesondere das Urteil vom
28, Oktober 1966 (2 RU 21/66).

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung gemédB § 124 Abs. 2 SGG einver-
standen.
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Die zuldssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.
Das ILSG hat mit Recht entschieden, daBl X. bel seiner
Teilnahme an der Mitgliederversammlung des EDB am

6. April 1963 und auf der anschlieBenden Heimfahrt dem
UV-Schutz nach §§ 537 Nr. 2, 542 RVO aF unterstand. Den
inneren ursdchlichen Zusammenhang zwischen der ver-
sicherten Unternehmertidtigkeit und der Teilnahme an
Veranstaltungen beruflicher Fachorganisationnxhat das
ILSG davon abhangig gesehen, dal auf solchen Veranstal-
tungen fachliche Fragen behandelt oder diskutiert wer-
den, deren Erorterung sich auf die Interessen des
Betriebes auswirkt; dabel sei eine aktive Mitwirkung
des einzelnen Teilnehmers an der Gestaltung des Ver-
sammlungsﬁrogramms nicht erforderlich; vielmehr genige
die bloBe Anwesenheit, wenn mit ihr - insbesondere durch
den Erwerb beruflicher Kenntnisse und Erfahrungen.- der
eigenen Betriebsarbeit in rechtlich wesentlichem MaRe
gedient werde.

Dies entspricht im wesentlichen dem heutigen Stand der
Rechtsprechung, die sich von der friheren einengenden
Betrachtungsweise zu einer die gesteigerten Informations-
belange des modernen Wirtschaftslebens stérker beriick-~
sichtigenden Rechtsanwendung entwickelt hat (vgl. zur
Entwicklung ua BSG 8, 170, 174; BSG Urteil vom 28. Ok-
tober 1966 - 2 RU 21/66; insbesondere das zur Ver-
offentlichung bestimmte Urteil vom 30. Januar 1970

- 2 RU 228/67 mit zshlreichen weiteren Nachweisen). Nach
der Jjetzt maBgebenden Anschauung besteht UV-Schutz fir

die Teilnahme an Veranstaltungen einer Berufsorganisation,

wenn den Teilnehmern dabei Kenntnisse vermittelt werden,
welche sie spdter - wenn auch nicht sogleich - fiir ihre
betrieblichen Tatigkeiten nutzen sollen und konnen.
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Bei der EDB-Versammlung am 6. April 1963 war diescs
Merkmal allerdings nicht gegeben, sowelt es sich um die
Programmpunkte "Bericht des Vorstandes" und "Kassecn-
bericht" handelte. Dies hat das LSG nicht verkannt; es
hat auch zutreffend angenommen, daB die im Tagungs-
bericht zu Punkt %3 "Verschiedenes" angefihrten Thenen
(Bereitstellung eines Lehrfilms, Herausgabe eines Leit-
fadens) von zu allgemeinér Watur waren,; um den Versamm-
lungsbesuch flir K. als betriebsbezogen zu kennzelchnen
(vgl. hierzu BSG Urteil vom 29, Mirz 1963, SozEntsch,

2. Folge. BSG IV Nr. 48 zu § 542 - a -). DB K. am
Unfalltag wahrend der Abwicklung des Tagesordnungspunktes
%2 einen Gedanken- und Erfahrungsaustausch mit Kollegen
Uber aktuelle Fragen der Massagetechnik und dergleichen
gehabt habe, wodurch er Anregungen fir seine eigene
Praxis gewinnen konnte, nimmt das LSG an, ohne dies frei-
lich mit konkreten TFeststellungen aufgrund des Tagungs-
berichts oder sonstiger Unterlagen belegen zu konnen.

Solcher Untermauerung bedurfte es hier auch nicht, denn
der betriebliche Zusammenhang kann im Einzelfall

- unabhidngig von tatsidchlich erzielten Ergebnissen -
schon aufgrund subjektiver Vorstellungen des Versommlungs-
besuchers liber betriebsfdrdernde Auswirkungen der Veran-
staltung gegeben sein. Die hiergegen gerichteten
Revisionsangriffe, mit denen die Beklagte geltend macht,
subjektive Vorstellungen liber Geschehensabldufe scien
niemals nachpriifbar und deshalb als Beurteilungsgrund-
lage schlechthin ungeeignet, treffen nach Ansicht des
Senats nicht zu. Sie widersprechen dem im BSG-Urteil

vom 28. Februar 1964 (BSG 20, 215, 218) aufgestellten
Grundsatz, daB der UV-Schutz nicht nur fir einwandfrei
verrichtete und dem Unternehmen Erfolge gerantierende |
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Titigkeiten, sondern auch im Fall des MiBlingens
besteht, so daB die subjektiven Vorstellungen und Er-
vertungen des Tatipuerdenden sehr wohl zu bericksichtigen
sind, sofern sie nicht offensichtlich den Rahmen
verninftigen Verhaltens iliberschreiten. Aus diesem
Blickwinkel betrachtet, hat das ISG mit Recht dem
 Umstand, daB iiber betriebsfdrdernde Diskussionen oder
Aussprachen des K. auf der lMitgliederversammlung am

6. April 1963 genaue Einzelheiten nicht zu ermitteln
waren, keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen.
Denn es konnte den vorliegenden Beweisergebnissen -
zumal den Bekundungen der Zeugin XIIiii - zweifelsfrei
entnchmen, defl suf friheren EDB-Versammlungen den Teil-
nchmern immer Gelegenheit geboten war, Erfahrungsberichte
ubcr interessante Behandlungsfalle auszutauschen und
cocurch die beruflichen Kenntnisse zu erweitern und

c¢all auch K. sich haufig an diesem Erfahrungsaustausch
aktiv beteiligt hatte. Hieraus hat das LSG mit Recht ge-
folgert, dal K. am Unfalltuge begrindetermaBen erwarten
durfte, auch auf dieser Mitgliederversarmlung aktuelle
Berufsfragen erdortern und vertiefen und daraus erheb-
lichen betrieblichen Nutzen ziehen zu kdnnen. Selbst
wenn - entgegen den begrundeten Erwvartungen - am

6. April 1963 solche betriebsfdrdernden Diskussionen
ausgeblieben sein sollten, wiirde das den UV-Schutz fur
die Heimfahrt des K. ebensowenig berithren, wie wenn

eine betriebsbedingte und deshaldb versicherte Veran-
staltung, an der er teilzunehmen gedachte, aus unvor-
hersehbaren Grinden im letzten Augenblick abgesagt worden
ware, und er mit den anwvesenden Teilnehmern unverrichte-
ter Dinge hdatte nach Hause fahren missen.

Die Revision ist hiernach unbegriindet und muBl zurlickgeuiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht avf § 19% SGG.
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