Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht _
Im Namen des Volkes

2 RU 197/63
In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani : und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. S pr i c k - unc
Bundessozialrichter D r e w s

als ehrenamtliche Richter

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vom 27. August 196% wird zu-~
rickgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

Von Rechts wegerio
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Die Kliger zu 1) sind die Hinterbliebenen des bei dem Tief-
bauunternehmen B::; in Cloppenburg beschiftigt gewescenen
Hilfsschachtmeisters Hermann A (A.), der am 24. llirz
1961 im Alter von 52 Jahren verstorben ist. A., der in Se-
delsberg Krs. Cloppenburg wohnte, war damals auf eincr Bau-
stelle in Herzfeld bei Soest eingesetzt. Die dort titigen

Arbeitskrifte der Firma Boinrwurden mit einem betricbseigener

Autobus jeden Montag frih von ihren Wohnorten zur Biustelle
gebracht und freitags nach dem SchichtschluB um 17 Uhr wicdex
hach“Hause gefahren. D1e Entfernung von der*Arbeltsstatte
zur Familienwohnung des A. betrug etwa 200 km., Am 24. Mirz
1961 legte der Busfahrer in Alfhausen kurz vor Berscnbriick
die Ubliche halbstiindige Pause ein, in der die etwa 4o
Fahrtteilnehmer eine Gaststdtte zur Einnahme des Abendessens
aufsuchten. Darunter befand sich auch A., der sich cin
Kotelett und eine Flasche Coca-Cola bringen lieB. Bei Ver-
zehren des Koteletts geriet ihm ein Knochensplitter in den
Hals, und A. lief nach Luft ringend aus der Gaststdtte. Er
wurde mit einem Kraftwagen zum Krankenhaus in Quakenbriick gc-
fahren. Bei der Ankunft daselbst um 19.55 Uhr wurde der in-
zwischen eingetretene Erstickungstod festgestellt. Die Be-
klagte lehnte durch Bescheid vom 13%. Juni 1961 die Entschi-
digungsanspriiche der Hinterbliebenen mit der Begriindung ab,
die Einnahme von Mahlzeiten sei eine eigenwirtschafiliche
Tatigkeit, wenn der Ver51cherte s1ch dle Nahrungsmlttel
selbst besorgt habe. - '

Das Sozialgericht Oideﬁburg hat die h}ergegén erhobenen
Klagen der Hinterbliebenen-(Kléiger zu 1).und der Allge-
meinen Ortskrahkenkassed Cldppenburg (Kldgerin zu 2) durch
Urteil vom 9. November 1961 zurlickgewiesen. '

Gegen dieses Urteil haben die Kiﬁger zu 1) Berufung einge~_'
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legt. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat in
der miindlichen Verhandlung am 27. Rugust 1963 den Busfahrer
und drei Kollegen des A., die zur Zeit des Unfails in der
Gaststdtte anwesend waren, als Zeugen vernommen. Es hat
die Berufung mit folgender Begriindung zuriickgewiesen: A,
habe sich zwar am Unfalltag auf einem Heimweg von der Ar-
beitsstdatte befunden und sei auf diesem Weg nach § 543
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aPF versichert ge-
wesen. Das zum Tode filihrende Ereignis sei jedoch nicht
wdhrend der Zurlicklegung des Weges, sondern widhrend des
Gaststédttenaufenthalts in Alfhausen eingetreten. Ob die-
gser Aufenthalt noch mit betrieblichen Belangen recht-
lich wesentlich zusammengehangen oder den inneren Zu-
sammenhang zwischen”versicherter Tdatigkeit und Heimweg
unterbrochen habe, kdnne dahingestellt bleiben, denn
beim Essen des Koteletts habe A. nicht unter Versiche-
rungsschutz gestanden. Diese Tatigkeit sei als eigen-
wirtschaftlich zu betrachten, weil die Nahrungsaufnahme
grundsdtzlich der rein persidnlichen Sphdre des Be-
schdaftigten zuzurechnen sei. Zwar werde in der Recht_
sprechung fiir alle mit der Nahrungsaufnahme verbunde-
nen Tdtigkeiten der Versicherungsschutz bejaht, wenn

die Nahrungsaufnahme fir die Erhaltung der Arbeits-
kraft erforderlich sei. Hieriliege diese Voraussetzung
jedoch nicht vor, weil die Nahrungsaufnahme des A,
Uberhaupt nicht der Erhaltung seiner Arbeitskraft habe
dienen konnen. Denn er habe weder am gleichen Tag noch
am darauffolgenden Samstag und Sonntag eine betrieb-
liche Tatigkeit verrichten mussen;égun;Erhaltung seiner
Arbeitskraft fiir den Wiederbeginn der Betriebstédtig-
keit am folgenden Montag sei das Abendessen am Freitag
nicht zwingend geboten gewesen. Die Nahrungsaafnahme
hdnge immer nur dann rechtlich wesentlich mit der ver-
sicherten Tdtigkeit zusammen, wenn sie fiir die noch am
gleichen oder am darauffolgenden Pagszu.vervichlende
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Arbeit unumginglich sei. Aus diesem Grund sei das Abend-
essen in Alfhausen auch nicht dem Essen in einer Verkskan-
tine gleichzusetzen, zumal da das Bundessozialgericht (BSG)
die Prage, ob die Teilnahme an einer Gemeinschaftsver-
pflegung grundsdtzlich mit der versicherten Tatigkeit we-
gsentlich zusammenhinge, offengelassen habe (BSG 712, 247,
SozR RVO Nr. 52 zu § 542 aF). SchliefBlich habe die Beweis-
aufnahme ergeben, dafBl A. beim Verzehr des Koteletts sich
nicht aus betrieblichen Griinden besonders beeilt heabe.

Der Busfahrer, der als Letzter die Gaststdtte betreten
habe, sei im Augenblick des Unfalls selbst noch beim Essen
gewesen und habe nicht auf beschleunigte Abfahrt gedringt.
Auch die anderen Zeugen hitten bekundet, niemals sei je-
mand gezwungen worden, sich UberméBig zu beeilen. Das LSG
hat die Revision zugelassen. o

Gegen das am 23, September 1963 zugestellte Urteil haben
die Kldger zu 1) am 9. Oktober 1963 Revision eingelegt und
sie zﬁgieich wie fblgt begriindet: Die Nahrungsaufnchme seci
zwar grundsdtzlich dem privaten Bereich, die Zurucklegung
des Weges zur Pamilienwohnung jedoch zundchst der betrieb-
lichen Tatigkeit zuzurechnen. Es sei nach den Regeln des

wesentlichen Zusammenhangs zu beurteilen, welcher Ursachen-

reihe hier der Vorrang zukomme. Wdre dem A. der glciche
Unfall vor Antritt der Heimreise zugestoBen, so bestinde

hebe sTdrken wollen. Es kdnne aber nicht entscheidend
darauf ankommen, ob A. zu Beginn einer flinfstiindigen Heim-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ML, YONY :SIOMUTE]

S OyIN 3 e/8 §§ YorU YueqUIE(] S[e puls Sun[utwess[19}1) I1op

3ZINYdsa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

reise oder aber nach einer zweistiindigen Busfahrt Essen
zu sich genommen habe, um seine Wohnung hach dreistiin-
diger Weiterfahrt zu erreichen. In beiden PFdllen seil
die Nahrungsaufnahme darauf gerichtet gewesen, die Un-
bilden der Fahrt in einigermafen gekrdftigtem Zustand
zu itiherwinden. Das Verschlucken des Knochens sei also
der letzten Phase der Busheimfahrt und damit der be-
trieblichen Tatigkeit zuzurechnen. Die Kliager zu 1)
beantragen;.,

unter Aufhebung der angefochtenen

Entscheidungen die Beklagte zur Zah-

lung der Hinterbliebenenentschiadigung

an die Kldger zu 1) zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie
pflichtet dem angefochtenen Urteil bei und hebt hervor,
daB A. den flinfstiindigen Heimweg als Insasse des Auto-
busses, also in aller Bequemlichkeit, zurlickgelegt
habe,

Die Kldgerin zu 2) hat erkldrt, von einer Stellungnahme
absehen zu wollen.

IT

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte je-~
doch keinen Erfolg, da die Vorinstanzen mit Recht ent-
schieden haben, daf der todliche Unfall des A. nicht
als Arbeitsunfall anerkannt werden kann.

Wihrend der Heimfahrt zur Familienwohnung am 24 . Mirz
1961 stand A. unter dem Versicherungssfhutz nach § 543
Abs. 1 Satz 2 RVO aF. Das zum Tode filhrende Ver-
schlucken des Kotelettknochens geschah indessen nicht
bei der Zuricklegung dieses unfallversicherten Weges,
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sondern wéhrend der Pahrtpause, die zur Einnahme des Abend-

essens eingeschoben worden war. Hierbei bestand kein Ver-
sicherungsschutz. Die versicherungsrechtliche Beurteilung
derartiger Tatbestdnde hat zu unterscheiden zwischen Un-
fdllen auf dem Wege zur Einnahme einer Mahlzeit (vgl. SozR
RVO Nr. 52 zu § 542 aF; Nr. 26 zu § 543 aF) und Unfidllen,
die sich beim Aufenthalt im Lokal bzw. beim Essen sclbst
ereignen. In den letztgenannten Fdllen kommt ein Versiche-
rungsschutz grundsdtzlich nicht in Betracht. Zwar haet der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 30. Juni 1961 (SozR
RVO Nr. 40 zu § 542 aF) den Versicherungsschutz bejaht,
wenn ein Kraftfahrer eine Betriebsfahrt unterbricht, um
etwas zu essen, und die Nahrungsaufnahme wvesentlich der
Erhaltung seiner PFahrfiahigkeit dient. Die besondercn lMerk-

‘ malce, die den damaligen Fall kennzeichnen, fehlen jcdoch
bei dem hier zu entscheidenden Sachverhalt: A. verrichtete

wahrend der Busfahrt keine Betriebstatigkeit, insbesondere
war er nicht der Autobusfahrer, der ein Abendessen fiir die
Erhaltung seiner Fahrfihigkeit wahrscheinlich dringend be-
notigte. Auch im iibrigen diente fiir 4. und seine nach
Hause beftrderten Kollegen die Einnahme der Mahlzcit in
Alfhausen nicht der betriebsnotwendigen Erhaltung der
Arbeitskraft; denn sie hatten in diesem Zeitpunkt das

arbeitsfreie Wochenende vor sich, an den f olgenden beiden

Tagen waren also keine Betriebstdtigkeiten zu verrichten.

Die Revision irrt mit ihrer Darlegung, es widre zweifels-
frei als Arbeitsunfsll anzusehen, wenn A. den Knochen
schon vor Antritt des Heimwegs‘in einem Lokal an der
Arbeitsstatte verschluckt hidtte. Ein solcher vor Feart-
beginn eingeschobener Lokalaufenthalt wirde allerdings
nicht zu LOsung des Zusammcnhangs gefihrt, wohl aber
dessen Unterbrechung bewirkt haben (vgl. Bayer.LVimt,
Breithaupt 1952, 148). Gegen das Revisionsvorbringer
spricht ferner folgende Erwidgung: Wenn es den Autobusin--
sassen freistand, statt des Lokalbesuchs in slfhausen

-~ etwa aus Ersparnisgriinden - sich mit Reiseproviant
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“izu verpflegen, so muBte vom Standpunkt der Revision aus
eine Verletzung des A. z.B. beim Offnen einer aus Herz-
feld mitgenommenen Konservenbiichse als Arbeitsunfall an-
erkannt werden; dies wire aber nicht zu rechtfertigen (vgl.
Bayer.LVAmt, Breithaupt® 1950, 649).

AuBergewdhnliche Begleitumstdnde, die den Versicherungs-
schutz beil der Abendmahlzeit ausnahmsweise begriinden konn-
ten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere hat das LSG auf
Grund der Beweisaufnahme festgestellt, daB A. sein Kote-
lett ohne Hast verzehren konnte; diese Feststellung ist
von der Revision nicht angegriffen worden; sie 1la8t er-
kennen, def irgendwelche betriebsbezogenen Einwirkungen
beim Zustandekommen des Unfalls nicht beteiligt gewesen
sind. Der Unfall des A. war mithin kein Arbeitsunfall.

Die Revision ist hiernach gzuriickzuweisen (§ 170 Abs.1
Satz 1 des Sozialgerichtgsgesetzes ~SGG-).

Die Entscheidung lber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf § 193 SGG.
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