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Besch1lulB
In Sachen

Klégers und'Revisionsklégefs,

gegen

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessoéialgerichts am 29. Oktober 1956

beschlossen:

Die Revision des Klzgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg in- Stuttgart vom 6. Juni 1956
wird als unguléssig verworfen.
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Ler Klédger erlitt am 3. Februar 1939 einen Arbeitsunfall
und bezog .Jeswegen von der beklagten Berufsgenossenschaft
zuadchst eine vorlidufige Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (MdE.) von %0 v.H., spdter eine Dauer-
rente nach einer MAE. von 25 v.H.. Mit Wirkung vom l.Juni
1944 entzog ihm die Beklagte die Rente, weil eine wesent-
liche Becsserung in seinem Zustand eingelreten und Unfall-
folgen rentenberechtigenden Grades nicht mehr vorhanden
seien.

Tie Berufung des Klédgers gegen diesen Bescheid hat das
Oberversicherungsamt (OVA.) Freiburg am 25. April 1947
zuriickgeviesen. Hiergegen hat der Klidger Rekurs eingelegt.
Der Rekurs wurde gemidB § 214 Abs. 4 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) als (weitere) Berufung behandelt. Das Landes-
sozialgericht (LSG.) Baden-Wiirttemberg hat dieses Rechis-
mittel durch Urteil vom 6. Juni 1956 als unzulidssig ver-
worfen. Eine Ausfertigung dieser Entscheidung ist am 13.
Juli 1956 nit eingeschriebenem Brief an den Klédger abge-
sandt worden. Er hat hiergegen am 10. August 1956 durch
seinen ProueBbevollméchtigten Revision eingelegt, ohne

sie bisher zu begrundena

Das angefochviene Urteil ist dem Kliger nicht ordnungsge-
maf zugestellt worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob
sich die Notweandigkeit der Zustellung schon aus § 63 Abs.l
SGG ergibt. Diese Vorschrift bezieht sich auf Anordnungen
und Entscheidungen, durch die eine Frist in Lauf gesetzt
wird. Im vorliegenden Faile wurde durch das nach § 214
Abs. 5 SGG endgiltige und daher mit der Verkiindung rechts-
kriftige Urteil des LSG. zwar keine Rechtsmittelfrist in
Lauf gesetzt, wohl aber die fiir Berichtigungsantrige

(§ 139 SGG) und Erginzungsantriége (§ 140 SGG) vorgesehenen
Fristen. Jedenfalls aber bedurfte das angefochtene;Urteil
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nach § 135 SGG der Zustellung; denn hiernach sind Urteile
ohne Ricksicht darauf, ob sie mit éinem Rechtsmittel ange-
fochten werden konnen, den Beteiligten zuzustellen. § 135
SGG hat als die speziellere Vorschrift gegeniiber § 63 SGG
den Vorrang (so auch Peters-Sautter-Wolff, Komm. zur Sozial-

.gerichtsbarkeit, Erl. zu § 135, und Brackwmann, Handbuch der

Sozialversicherung Bd. I S. 2%6 m unter bb 2). Die Form der
Zustellung richtet sich nach §§ 2 bis 15 des Verwaltungszu-
stellungsgesetzes (VwZG) vom 3. Juli 1952 (§ 63 Abs. 2 SGG).
Da der Kldger in der Schweiz wohnt, héatte an ihn mittels Er-

_suchens der zustédndigen Behtrde dieses Staates oder der dort

befindlichen konsularischen oder diplomatischen Vertretun-
gen des Bundes zugestellt werden miissen (§ 14 Vw2G). Die -
nur im Inland zugelassene - Zustellung durch die Post mittels
eingeschriebenen Briefs genligte nicht den Erfordernissen des
Gesetzes. ‘ ' |

Ob dieser Mangel dadurch geheilt worden ist, daB der Kléger
die Urteilsausfertigung tatsdchlich erhalten hat (§ 9 Abs. 1
VwZG), bedarf keiner Priifung. Der Senat kann uand mufBl auch
dann lUber die Revision entscheiden, wenn es an einer formge-
rechten Zustellung des angefochtenen Urteils fehlt; denn ein

- Rechtsmittel gegen eine Entscheidung kann zwar erst nach de-

W

ren Verkiindung, aber schon vor ihrer Zustellung eingelegt
werden (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts 7.Aufl. § 135 Erl. IV 1 und § 140 Erl. V).

Die Revigion ist nicht statthaft, weil das LSG. iiber den als
Berufung zu behandelnden Rekurs des Klidgers vom 8. Mai 1947
gegen die Entscheidung des OVA. Freiburg'endgultig‘entschie—
den hat (§ 214 Abs. 4 u. 5 SGG). Eine weitere Nachpriifung
dieser Entscheidung sieht das Gesetz nicht vor. Dem steht
auch nicht entgegen, dafl die dem Kldger zugegangene Ausfer-
tigung des angefochtenen Urteils dessen Anfechtbarkeit unter
gewissen Voraussetzungen bejaht hat. Hierin lag lediglich
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eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung, nicht aber eine Zu-
lassung des Rechtsmittels, die im tbrigen mit den Gesetz
unvereinbar und deshalb unbeachtlich gewesen wire (vgl.
BSG. in SozE. zu SGG § 214 Da 1 Wr. 2).

Die Revision war somit als unzuldssig zu verwerfen (§ 169
satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung ergent in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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