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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 11. Oktober 1973 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter B r ac kmann ,

die Richter Friedrich und Dr. K1 a.sney

und die ehrenamtlichen Richter S ¢c hniewind

und Mel zer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des lLandes-

sozialgerichts Hamburg vom 8. September 1971 wird

zuriuckgewiesen.
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Grinde:
I o
Die Kldgerin gewdhrt dem Rentner Ludwig Bz (B.) wegen

der Folgen eines am 15. Juni 1965 erlittenen Unfalls Ent-
schidigungsleistungen im Rahmen der vorlaufigen Firsorge
gemdB § 1735 Reichsversicherungsordnung (RVO). Sie ist.der
Ansicht, daB die Entschddigung von der Beklagten zu gewahren

ist.

B. war von dem Unternehmer Harry Sch-:ﬁ:::QSch,), ‘‘‘‘ Inhaber
eines Shetland-Pony- und Vollbluttraber-Gestits in Hamburg
gegen Stundenlohn beauftragt worden, ein diesem gehordendes
altes eingeschossiges Holzhaus mit etwa 40 gm Grundflache,
das bombengeschadigt war, instandzusetzen. Als B. am

15, Juni 1965, dem ersten Tag der Instandsetzungsarbeiten,
eine von ihm mitgebrachte Leiter bestieg, brach. eine
Sprogsse, so daB er zu Boden stiirzte. Er zog sich dadurch
Briiche des linken Oberschenkelhalses und der linken Speiche

Zuo

Die Instandsetzungsarbeiten hatten nach Angaben von Sch.

10 bis 14 Tage, nach Schidtzung des technischen Aufsichts-
beamten der Kldgerin etwa © Wochen und nach Meinung von B,

7 bis 8 Wochen gedauert. Nach dem Unfall unterblieben
weitere Instandsetzungsarbeiten. Das Holzhaus fiel spater zu-
sammen und wurde in die Schuttkuhle gefahren. Sch. und sein
Sohn stellten eine aus Fertigteilen bestehende Holzbude auf,
wozu sie etwa 4 1/2 Stunden benctigten.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Klage auf Fest-
stellung der Zustidndigkeit der Beklagten zur Entschidigung
des Rentners B. abgewiesen und festgestellt, daB dafiir die
Kldgerin zustindig ist (Urteil vom 16. Juni 1970). Das
Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Zustindigkeit der Beklagten fest-
gestellt (Urteil vom 8. September'4971)c Zur Begriundung
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hat es ausgeflihrt: Bei den am Unfalltage von B. im Rahmen
des § 529 Abs. 1 Nr. 1 RVO durchgefilhrten Arbeiten habe es
sich um kurze nicht gewerbsmaBige Bauarbeiten im Sinne

des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO gehandelt. Nach dieser Vor-
schrift sei die Gemeinde oder der Gemeindeunfallver-

- sicherungsverband der fur die Entschadigung eineg Unfalls
zustidndige Versicherungstrager, wenn bei nicht gewerbs-
maBigen Bauarbeiten fur die geplante Arbeit nicht mehr

als © Arbeitstagé tatsachlich verwendet werden. Zwar
hatten die Bauarbeiten im vorliegendén Fall mehr als

© Tage gedauert, wenn sie so wie geplant durchgefiihrt
worden wiren. Jedoch sei darauf allein nicht abzustellen.
Vielmehr misse das Arbeitsvolumen der kurzen Bauarbeit
objektbezogen sowohl nach der Planung als auch nach dem
tatsdchlichen Arbeitsaufwand beurteilt werden. Es komme darauf
an, wieviel Arbeitstage auf das Bauvorhaben tatsachlich
verwendet worden seien, dagegen nicht darauf,wie lange

cin dafir angeworbener Arbeiter t&dtig gewesen sei (BSG

in SozR Nr. 3 zu § 657 RVO). Die Richtigkeit dieser

Auslegung ergebe sich daraus, daB die Zustdndigkeit

des Versicherungstriagers nicht zweifelhaft wire, wenn

Sch. fiur den verletzten B. einen anderen Arbeiter eingesiellt
und dieser tatsdchlich mehr-als 6 Arbeitstage fiir die
Instandsetzung des Holzhauses benotigt hatte. Andererseits
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handele es sich um eine kurze Bauarbeit i:s, des § 657
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Abs. 1 Nr. 7 RVO, 'wenn eine fiir mehr als ¢ Tage geplante
Arbeit in 6 Arbeitstagen erledigt werde. Bei Abbruch der
nicht gewerbsmaBigen Bauarbeit durch ein ungewolites
Ereignis>komme es darauf an, wieviel Arbeitstage der .
Verungliickte und die seinen Ausfall ersetzenden Arbeits-
krifte insgesamt fir die geplante Arbeit verwendet haben.
Sofern der urspringliche Plan fiir die nicht gewerbsmafBigen
Bauarbeiten bestehen bleibe, sei also die Zeitdauer fur

dic tatsdchliche Durchfiihrung der Planung maBgebend. Durch
die Rechtsrrechung des Bundessozialgerichts (Be) ungeklart

sci bisher, nach welchen Kriterien zu entscheiden sei, wenn
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wie hier, nach einem Unfali am ersten Tag das Bauvorhaben
stillgelegt, d.h. der Plan fallen gelassen werde. LEinen
Anhalt biete die Entsdheidung des BSG (aa0l).die eine

kurze Bauarbeit auch dann annehme, wenn die auf mehr als

6 Tage geplante Arbeit doch innerhalb von 6 Tagen fertig-
gestellt werde. In diesém Fall stelle das BSG auf die
Anzahl der tatsidchlich aufgeuendeten Arbeitszeit ab.

Dies fihre auch zu einer praktischen Losung, wenn das Bau-

vorhaben nach dem ersten Tag vollstdndig aufgegeben werde.
Wirde die Ansicht der Beklagten zutreffen, dal auf die

Zeitdauer der geplanten Bauarbeit abzustellen seil, dann
wiirde dies zu Vermutungen und hypothetischen Uberlegungen
fiilhren, insbesondere wenn die Zeitdauer flir die Durch-
fihrung des Planes, wie hier, unterschiedlich angegeben
werde. Da B. am ersten Arbeitstag verungliickt und das
Bauvorhaben dann aufgegeben worden sei, lagen die Voraus-
setzungen des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO vofo Unerheblich sei,
dall Sch. spdter das zusammengefallene Haus als Schutt
abgefahren und eine Holzbude aufgestellt habe. Diese
Arbeiten seien nicht als Fortsetzung des ursprunglicnen
Planes anzusehen. Im ibrigen hatten sie sich auch im
Rahmen einer kurzen nicht gewerbsméBigen Bauarbeit
gehalten. o SR

Das L&G hat die Revision zugelassen.

1

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie

folgt begriindet: Das LSG habe den Begriff der "kurzen Bau-

arbeiten' i.5. des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO unrichtig aus-
gelegt. Das BESG habe grundsdtzlich entschieden (aal), daB
in Fallen, in denen sich der Unfall zu Beginn der Arbeit
ereigne, die IFrage, ob es sich um eine kurze Bauarbeit
handele, danach zu beantworten sei, ob das Bauvorhaben
auf nicht mehr als 6 Arbeitstage veranschlaglt worden sei.
Das LSG habe sich iliber diese grundsidtzliche Entscheidung
hinwveggesetzt. Seine Auffassung, daB bei Aufgabe des Bau-
vorhabens nach einem Unfall nur die tatsdchlich vom

*
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Verletzten geleistete Arbeitszeit maBgebend sei, kdnne
nicht befriedigen. Die wegen des Unfalls vom Bauherrn
vorgenommene Umdisposition (Aufgabe der Ausbesserungs-
arbeiten, Abbruch des Gebiudes und Neubau) #ndere nichts
an der Feststellung, dall der Verletzte bei einer Bau-
arbeit verungliickt sei, die bei planméBiger Ausfihrung
eine langere Arbeitszeit als 6 Tage in Anspruch genommen
hatte. Der Unfallzeitpunkt konne nicht dafiir. malgebend
sein, welcher Unfallversicherungstriager zustdndig sei,
auch wenn die geplante Bauarbeit nicht vollendet werde,
veil die dafur vorgesehene Arbeitskraft wegen des ein-
getretenen Unfalls nicht mehr zur Verfiligung stehe. Das SG
sel in seinem Urteil wvon der grundSétzlichen Entscheidung
des BSG ausgegangen und habe plausibel dargelegt warum
die auf das geplante Bauvorhaben bezogene Zustandigkeits-
regelung auch maBgebend bleiben misse, wenn das Bauvor-
haben wegen des Unfalls aufgegeben werde.

Die Beklagte beantragt, v
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 8. September 1971 aufiuheben und die
Berufung der Klidgern zurilickzuweisen.
Die Kl8gerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
, .

Sie hilt das Urteil des LSG fir zutreffend.

;T

IT.
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet .

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die Entschadigungs-
leistungen fir die Folgen des Unfalls des Rentners B. von
der Beklagten zu erbringen sind. Nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 KVO
sind Gemeinden und Gemeindeunfallversicherungsverbande

, : ' ~6-
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Triger der Unfallversicherung fiir Versicherte bei Bau-
arbeiten, die - private - Unternehmer nicht gewerbsmiaBig
ausfiihren, wenn fiir die geplante Arbeit nicht mehr als
sechs Arbeitstage tatsdchlich verwendet werden.

Wie der Senat bereits ausgesprochen hat (SozR Nr. 3 zu

§ 657 RVO), ist bei der rechtlichen Beurteilung des Sach-
verhalts von der durch bestimmte handwerklich-technische
Verrichtungen gekennzeichnete einzelne Bauarbeit und
nicht von dem Bau als Gesamtobjekt auszugehen. Sie ist
die "geplante Arbeit" i.S. des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO,
Der Regriff weist auf den Umfang der in Aussicht ge-

nommenen Bauarbeit hin. Ob es sich um eine in den Zustandig-

keitsbereich der Gemeinde oder eines Gemeindeunfallver-
sicherungsverbandes fallende Bauarbeit handelt, hangt
davon ab, wieviel Arbeitstage ein oder mehrere Arbeiter
tatsichlich darauf verwenden. Bei einem vorzeitigen
Abbruch der nicht gewerbsmafigen Arbeit durch einemn
Arbeitsunfall vor Ablauf von sechs Arbeitstagen, ist die
Zustindigkeit der Gemeinde oder eines Gemeindeunfallver-
1Cherungsverbanges nur gegeben, wenn der Verungluckte
und die seinen Ausfall ersetzenden - gewerbsmaBig oder
richt gewerbsmaflig tatigen - Arbeitskrafte fir die
geplante Arbeit nicht mehr als sechs Arbeitstage ver-
vendet haben (BSG aa0). Diese auf die Sache und nicht
auf die Person bezogene Betrachtungsweise greift auch
dann Platz, wenn - wie hier - nach einem Arbeitsunfall
an ersten Tag der nicht gewerbsmidBigen Bauarbeiten die
geplante Arbeit nicht fortgesetzt wird. Entgegen der
Ansicht der Beklagten wird in einem solchen Fall nicat
der Unfallzeitpunkt maBgebend fir die Zustandigkeit
des Versicherungstrigers, sondern entscheidend bleiht
nach wie vor der tatsidchliche Arbeitsaufwand flir die
gevlante Arbeit. Wird aber die infolge des Unfalls
unterbrochene Arbeit durch andere - gewerosmaBig cder
nicht geverbsniBig tdtige - Arbeitskridfte nicht fort-

JLaw — Gesetze und Urteile avoRoI0 A ol Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.
gesetzt, dann sind auf die geplante Arbeit nicht mehr
als sechs Arbeitstage tatsachlich verwendet worden

" mit der Folge, daR es sich beil der bisherigen Arbeit
um eine in den Zustidndigkeitsbereich der Gemeinde oder
eines Gemeindeunfallversicherungsverbandes fallende
Bauarbeit i.S. des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO handelt. ,
Dasselbe wiirde anzunehmen sein, wenn die nicht gewerbs-
malige Bauarbeit vor Ablauf von sechs Arbeitstagen ,

aufgegeben wird, ohne dafll sich ein Arbeitsunfall ereignet hat.

Qic. hiervon abweichende Ansicht der Beklagten beruht

im wesentlichen darauf, dall sie zu Unrecht dem Begriff

der "geplanten Arbeit" eine zeitliche Komponente beimifit

und es als maBgeblich ansieht, ob die nicht gewerbsmifigen

Bauarbeiten auf nicht mehr als sechs Arbeitstage veran-

schlagt worden sind. Einen solchen zeitlichen Bezug hat

der Begriff aber nicht.

Der Senat verkennt nicht, daB Schwierigkeiten daraus ent-
stehen konnen, dall bei erneuten Arbeiten an demselben Objekt
zu entscheiden ist, ob es sich noch um die Fortfihrung

der geplanten Arbeit handelt mit der.Tolge, daB die jetzt
verwendeten Arbeitstage mit den frilheren zusammenzurechnen
sind oder ob es sich um Arbeiten aufgrund eines neuen
FPlanes handelt, die in zeitlicher Hinsicht flir sich allein
zu betrachten sind. Diese auf‘tatséchlichem Gebiet liegen-
den Schwierigkeiten wiegen Jjedoch nicht so schwer, dal

es gerechtfertigt widre, in rechtlicher Hinsicht die
voraussichtliche Arbeitsdauer der Beurteilung zugrunde

zu legen. Denn abgesehen davon, daB dabei von hypotinetischen
brwdgungen auszugehen widre, wirde die wiahrend der gesamten
Dauer der picht’ gewerbsmiBigenhBauarbeiten bestehende
Intscheidungsfreiheit des Unternehmers dieser Arbeiten
unberiicksichtigt bleiben. Von welchem Plan auch immer

der Unternehmer solcher Bauarbeiten vor deren Beginn
ausgegangen sein mag, es mull ihm frei stehen, seine
Planung jederzeit so zu dndern, daB die Voraussetzungen
fir einen Versicherungsschutz durch eine Gemeinde oder
einen Gemeindeunfallversicherungsverband gemif § 657
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Abs. 1 Nr. 7 RVO eintreten, gleichgliltig worauf der
EntschluB zur Anderung der Planung beruht. Dadurch

bleibt zwar die Zustidndigkeit eines gemeindlichen Unfall-
versicherungstrageryoder einer Bau-Berufsgenossenschaft
u.U, flir einige Zeit ungeklirt, jedoch ist das auch dann
der Fall,'wenn fir die geplante Arbeit voraussichtlich
acht Arbeitstage erforderlich sind, tatszchlich aber

nur sechs Arbeitstage aufgewvendet werden, wobei zwischen
den einzelnen Arbeitstagen mehr oder minder lange Zeit-
raume liegen konnen. Wirde sich etwa am zweiten Arbeits-
tag ein Unfall ereignen, so stidnde der zustidndige Ver-
sicherungstrager erst nach Ablauf des sechsten Arbeits-
tages fest, der wenig spater nach dem Unfall, aber auch
erst viele Wochen oder lMonate danach liegen kann, je nach-
derm, wie der Unternehmer der nicht gewerbsméBigen Bau-

arbeiten die Arbeit fortfihren laRt.

Da im vorliegenden Fall filir die geplante Arbeit nur ein

Tag aufgewendet und die Arbeit nach dem Unfall nicht fort-
gefuhrt worden ist, zudem auch die sonstigen Voraussetzungen
des § 657 Lbs. 1 Nr. 7 RVO vorlicgenyist vom LSG zu Recht
die Zustindigkeit der Beklagten festgestellt worden.

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 des Sozial-
gerichtsgesetzes,
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