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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 196/66

I m Namen des Volkes
Ur teil

in dem wtechtsstireit
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Verkiindet am

14. Dezember 1967 i ‘ Kligerin und Revisionsklégerin,
RegHauptsekretar ' g egen
Schriftfihrer '
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Beklagte und Revisionsbelklagte,
ProzeBbevollmichtigter: b e e e a e e e e e e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Dezember 1967 durch

Senatsprédsident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessogialrichter L e pin s k 1 und

Bundessozialrichter P e y
fir Recht erkennt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom 3. Juni
1966 und des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Dezember
1965 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin flr die
Aufwendungen an Krankengeld in der Zeit vom 1. llai bis
zum 5. August 1962 den Betrag von 1.911,-- LI zu zahlen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZNnYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(] S[e Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1934 geborene, bei der Klédgerin krankenversicherte
und bei der Beklagten unfallversicherte Reisevertreter

17. Januar 1961 einen Arbeitsunfall, bei dem er - nach
dem Durchgangsarzt- (D-Arzt)bericht - eine Schidel-
prellung mit Schiirfwunde davontrug; nach etwa drei »
Wochen war S, wieder arbeitsfdhig. Im Nachschaubericht
vom 15. Januar 1962 teilte der Chirug und D-Arzt

Dr. Izzzmn der Beklagten mit, S. sei seit liitte Degem-
ber 1961 neuerlich arbeitsunfiédhig infolge unfallbe-
dingter Kopfbeschwerden; Dr. Iz libernahm die be-

rufsgenossenschaftliche (bgliche) ambulznte Behandlung
des S. und bestédtigte die weitere Erforuerlichkeit
dieser Behandlung bei fortbestehender Arbeitsunfihig-
keit in zwel Berichten vom 9. Hai und 4. Juli 1962,

Der von Dr. I.zz zugezogene liervenarzt Dr. G
hatte im Befundbericht an die Beklagte vom 26. Januar
1962 ausgefiihrt, bei S. seien im Oktober 1961 Anzeicher
einer Hirnguetschung festgestellt worden; das Hirn-
strombild von Mitte Januar 1962 zeigte eine leichte
Besserung, wofir auch die subjektiven Angaben des S,
spriachen; flir weitere 6-8 VWochen sei noch Arbeitsun-
fahigkeit anzunehmen, danach sei erneute neurologische
Untersuchung erforderlich., Vom 27. Juli bis zum 2. Au-
gust 1962 wurde S., der schon im April 1962 die Bellagte
um @urchfuhrung einer stationdren Behandlung in Tu-
bingen gebeten hatte, in der Neurologischen Univer-
sitdtsklinik Tibingen beobachtet. Die Gutachter

(Prof. Dr. Hommsmmmozs, Dr.
dieser Beobachtung in dem Gutachten vom 3. Dezember
1962 zu dem Lrgebnis, der Unfall habe nur eine Schidel-
prellung, hochstens eine leichte Gehirnerschiitterung
verursacht, unfallbedingte Gesundheitsstorungen seien
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nicht festzustellen gewesen, die von S. noch angegebenen

Kopfschmerzen seien auf angeborene vegetative Labilitat

zurlickzufiithren.

Die Kldgerin hatte inzwischen fortlaufend Krankengeld-
Auszahlungsscheine erhalten, in denen Dr. Iommzzr — mit
Krankheitsbezeichnungen wie "postcommotionelle Be-
schwerden", "Hirnquetschung" - Arbeitsunfidnigkeit des
S. attestierte; in der letzten dieser Bescheinigungen
wurde S. als arbeitsfidhig ab 6. August 1962 bezeichnet.
Die Kl&dgerin hatte dem S. Krankengeld flr die Zeit vom
1. Februar bis zum 26. Juli und vom 2. bis zum 5. Au~
gust 1962 sowie Hausgeld vom 27. Juli bis zum 1. Au-
gust 1962 gezahlt; sie machte wegen dieser Leistungen
mit Schreiben vom 22. August 1962 gegen die Beklagte
einen krsatzanspruch in Hohe von 3.882,-- Il geltend.
Die Beklagte horte den Hervenarzt Dr. Gz, der
in seinem Schreiben vom 7. Juni 1963 meinte, spiates-
tens ab 1. lMai 1962 sei die unfallbedingte Arbeitsung
fdhigkeit beendet gewesen, weil damgls kein patholo-
gilischer Befund mehr zu erheben gewesen sei; die seit
Ende April 1962 weiterbestehende Arbeitsunfdahigkeit
sei wohl teilweise auf eine neurotische Fehlein-
stellung zuriickzufilhren, die mit dem Unfall nicht

zusammengehangen habe.

Die Beklagte erstattete hierauf der Kl&dgerin den Be-
trag von 1.971,-- Li (Krankengeld fiir die Zeit vom
1. Februar bis 30. April 1962 und Hausgeld fiir die
Zeit vom 27. Juli bis 1. August 1962). Den weiter-
gehenden Ersatzanspruch der Klidgerin lehnte sie mit
der Begrilindung ab, die Arbeitsunfédhigkeit des 3.
konne lediglich filir die Zeit vom 1. Februar bis 3o0. -
April 1962 als unfallhpdingt anerkannt werden; lber

diesen Zeitpunkt hinaus seien eine neurotische Fehl-
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haltung und eine angeborene vegetative Labilitat als
wesentliche Ursachen der Arbeitsunfdhigkeit anzu-
sehen.,

Nachdem Gegenvorstellungen der Kldgerin mit Schreiben
derBeklagten vom 5. Januar 1965 abgelehnt worden waren,
erhob die Kldgerin am 23. Januar 1965 Klage mit dem
Antrag, die Beklagte zur srstattung der fiir S. ge-
machten Aufwendungen an Krankengeld in Hohe von 1.911,--
I zu verurteilen. Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat
durch Urteil vom 7. Dezember 1965 die Klage abgewiesen.

Ihre hiergegen eingelegte Berufung hat die Klégerin
damit begriindet, nach dem 30. April 1962 sei 5. nicht
mehr arbeitsunféhig gewesen; aus diesem Grunde sei
die Kldgerin nicht verpflichtet, die Uber diesen Zeit-
punkt hinaus im Auftrag der Beklagten gewihrten
Leistungen zu tragen; die verzdgerte Feststellung der
Arbeitsfdahigkeit gehe zu Lasten der Beklagten, denn
der Kl&dgerin sei wegen der bglichen Behandlung die
lloglichkeit genommen gewesen, von sich aus auf die
Abwicklung des Falles einzuwirken und selbst festzu-
stellen, daB liber den 30. April 1962 hinaus keine
Arbeitsunfdhigkeit mehr vorlag. Das Landessozialge-
richt (LSG) Hamburg hat den drztlichen Sachversténdi-

1966 die Berufung zuriickgewiesen: Nach iblauf der
ersten 45 Tage seit dem Unfall habe die Kl&gerin vom
1. Februar 1962 an zunidchst Krankengeld nicht aus
eigener Verpflichtung, sondern im Auftrag und fur
Rechnung der Beklagten gemidB § 1o der Bestimmungen

des Reichsversicherungsamts vom 19. Juni 1936 (AN
1936, 195, RVA-Best.) gezahlt. Diese Auftragszahlungen
seien aber nur bis zum 3%o0. April 1962 erfolgt; denn

Uber 100.000 Urteile
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die Arbeitsunfihigkeit des S. sei nur bis zu diesem
Zeitpunkt, nicht aber filir die Folgezeit auf den Unfall

zurlickzufilhren gewesen; dies folge aus den lUberzeugenden

Ausfuhrungen des Sachverstdndigen Dr. St.oz:i, der darin

iibereinstimme. Die ZErstattungspflicht der Beklagten be-
schrinke sich somit ﬁach § 1505 Abs. 1, § 1509 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (in der vor dem 1. Juli
196% geltenden Fassung - RVO aF) auf den Zeitraum vom
1. Februar bis zum 30. April 1962. Dahingestellt konne
bleiben, ob fir die Zeit vom 1. llai bis zum 5. August
1962 ein Anspruch der Kldgerin auf Rickzahlung von
Krankengeld deshalb bestehe, weil 5. auf Grund un-
zuldnglicher Zrztlicher Untersuchung oder falscher
Diagnose des D-Arztes Dr. L.z riickschauend be-
trachtet auch lUber den 30. April 1962 hinaus noch
arbeitsunfidhig im Sinne déf Krankenversicherung ge-
schrieben worden sei. Bin solcher Schadensersatz- oder
Lrstattungsanspruch konnte sich mdglicherweise aus den
in § 10 der RVA-Best. geregelten Rechisbezichungen
zwischen den Beteiligten und auch aus dem das offent-
liche Recht Uberlagernden Grundsatz von Treu und
Glauben ergeben. Das LSG sei jedoch auf Grund der
Ausfihrungen des Sachverstdndigen Dr. Stizzzz davon
iberzeugt, daB S. auch nach dem 3o0. April 1962 weiter-
hin arbeitsunfihig krank im Sinne der Krankenvers
sicherung gewesen sei; er sei noch nicht oder doch

nur unter der Gefahr der Verschlimmerung fihig ge-
wesen, seine Tatigkeit als Vertreter wiederaufzu-
nehmen. Die Kl&gerin habe hiernach mit den Kranken-
geldzahlungen an 8. seit dem 1. liai 1962 eine ihr
obliegende eigene Verpflichtung erfullt.- Dlas LsG

hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 29. Juni 1966 zugestellte Urteil hat
die Kldgerin am 18. Juli 1966 Revision eingelegt

i
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mit dem Antrag,

unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen die Beklagte zu ver-
urteilen, der Klidgerin die fiir S.
gemachten weiteren Aufwendungen an
Krankengeld in Hohe von 1.911,~- LU
zu erstatten.

Innerhalb der gemidB § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) bis zum 29. September 1966
verldngerten Frist hat die Kldgerin die Revision im

o
g
>
o

o
—
=

wesentlichen folgendermaBen begriindet: Die Beklagte
miisse die Bescheinigungen des D-irztes Dr. I.ommy

dafl die unfallbedingte Arbeltsunfahigkeit bis ein-
schlieBlich 5. August 1962 bestand, gegen sich geltien

e purs Sut

lassen. Auf Grund der Krankengeld-Auszahlungsscheine

7

mit den auf Unfallfolgen hindeutenden krankheits-
bezeichnungen habe die Kl&dgerin nach Lage des l'alles

zur Krankengeldzahlung bis zum 5. August 1962 kommen
miissen. Wolle die Beklagte diese von ihrem D-/rzt ove-
scheinigte unfallbedingte arbeitsunfihigkeit nicht

OYIN J vLS

gegen sich gelten lassen, kdnne sie diese Bedenken
lediglich im Innenverh&ltnis ihrem D-Arzt gegceniiber
geltend machen. sine Fehlentscheidung des D-..rztes

1Znyosag

konne nicht der Klidgerin zum Nachtell gereichen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der gevision. Sie
hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und macht
geltend, der L-Arzt sei kein wsrfillungsgehilfe des
Unfallversicherungstrigers in dessen VerhZltnis zur

Krankenkasse.
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Die LKevisiom ist statthaft und zuldssig. Sie hat auch

Erfolg.

Der Rechtsstreit betrifft den wrsatzanspruch der Klid-
gerin wegen der Aufwendungen an Krankengeld, das sie
im Zeitraum vom 1. Mai bis 26. Juli und vom 2. bis

5. August 1962 dem am 17. Januar 1961 von einem Arbeits-

unfall betroffenen Versicherten S. gezahlt hat. Flr die
Beurteilung dieses Lrsatzanspruches ist noch das vor dem
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsge-
setzes vom 30. April 1963 (UVNG geltende nrecht mall-
gebend (Art. 4 § 4 UVHIG; vgl. Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, 6. Aufl., 5. 964 s, 966 a),
d.h. also die RVO aF iVm den RVA-Best. vom 19. Juni
1936, die als gliltig erlassene Rechtsverordnung Bun-
desrecht geworden sind (vgl. 85G 14, 233, 235; Brack-
mann aad 3. 962). :

5. war im Dezember 19671 an den Folgen der bveim Arbeits-
unfall vom 17. Januar 1967 erlittenen Kopiverletzung
wiedererkrankt und dadurch arbeitsunfdhig geworden.

Auf Grund dieses vom LSG fystgestellten, zwischen den
Beteiligten unstreitigen Sachverhalts war die Kldgerin
gemidB §§ 557 a, 559 h Abs. 1 &VO al' verpflichtet, dem
S. Krankengeld zu gewihren. Da S. von dem Ll-arzt Dr..

wurde (§ 5 Abs. 2, § 9 RVA-Best.), richtete sich die
ndhere Ausgestaltung dieser Verpflichtung nach § 1o
Halbsatz 1 der RVA-Best.; danach hatte die Kldgerin
dem S. das Krankengeld auszuzahlen, "solange der Arzt,
dem nach diesen Bestimmungen die DBehandlung Uber-
tragen wurde, den Verletzten flir arbeitsunfihig er-
kldrt". H41lt man sich lediglich an den wortlaut dieser

bestimmung, so kidme es filir die Begriindetheit des Klag-
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anspruchs allein darauf an, daB der D-Arzt Dr. Iziinzz,
dem die Behandlung des S. Ubertragen war, in den bis
Juli 1962 ausgestellten Krankengeld-Auszahlungs-
scheinen den Verletzten 5. wegen "postcommotioneller
Beschwerden" (bzw. anderer ebenfalls auf die Kopf-
verletzung hindeutender Diagnosen) filr arbeitsunfihig
erkldrt hatte. Schon dieser Umstand flur sich allein
wlirde genligen, um den srsatzanspruch der Kliédgerin fir
die streitige Zeit gemiB § 1o iVm § 11 der AVA-Best.

zu rechtfertigen.

Eine solche nur am Vortlaut orientierte Auslegung der
RVA-Best. stinde freilich nicht im kinklang mit dem
diesen Bestimmungen zugrunde liegenden Prinzip der
"Finheit des Leistungsgrundes" (vgl. Brackmann 220

S. 964 t, 966 b; BSG 17, 157, 159). Lanach sectzt der
drsatzanspruch der Krankenkasse (KK) voraus, daB sie
fiir einen Versicherten wegen einer wurkankung, die
FPolge eines Arbeitsunfalles ist, Leistungen erbracht
hat und der Triager der Unfallversicherung (UV)wegen
der Vorleistungspflicht der KK nicht hat leisten
miissen. Auf diesem Prinzip beruhte auch die Vorschrift
des § 1509 a RVO aF, die dem UV-Tréger einen srsatz-
anspruch gegen die KK gab, wenn sich nachtrfiglich
herausgtellte, daB die Krankheit nicht IFolge eines
Arbeitsunfalles war; diese Vorschrift wdre - sofern
der UV-Tridger Aufwendungsersatz begehrt - auch in
Fillen der hier gegebenen Art anwendbar (vgl. Brack-

mann az0 S. 966 m).

Die von den Vorinstanzen vertretene Auffassung be-

ruht nun freilich auf einer uneingeschrédnkten Lurch-
sctygung. des angefihrten Prinzips, welche von der
fritheren Rechtsprechung nicht ohne weiteres gebilligt
worden widre (vgl. R’VA, Breithaupt 1938, S. 346 Nr. 207).
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Nach lleinung des oenats wird durch diese Auffassung der
Beklagten im Ergebnis eine Stellung eingerdumt, die den

Sinnzusammenhang der RVA-Best. nicht gerecht wird und

die Klidgerin in eine von diesen Bestimmungen nicht ge-

wollte Position der Rechtlosigkeit verweist. Die Auf-
fassung des LSG lauft darauf hinaus, daB es dem UV-
Triager vollig freigestellt ist, die auf die §§ 1o, 117
der RVA-Best. geschitzten Ersatzanspriliche der KK noch
nach Jahr und Tag durch retrospektive drztliche Gut-
achten, welche den D-drztlichen wcrkldrungen zuwider-
laufen, ohne weiteres zu Eall zu bringen. |

Line solche Betrachtungsweise 148t auller acht, daB
die Beziehungen zwischen den UV-Trdgern und den KKen
auf dem Gebiet der Heilbehandlung unfallverletzter
-Versicherter im Sinne einer Zusammenarbeit geregelt
sind, bei der dem UV-Triger zwecks Gewdhrleistung

eines mbglichst wirksamen Heilverfahrens die filhrende

Rolle zukommt. In dem hier gegebenen Fall einer vor
D-Arzt selbst durchgefiilhrten bglichen Krankenbehand-
lung wirkt sich das dahin .aus, dafl allein der vom
UV-Trdger beauftragte D-sarzt fir die BehandlungsmafB-
nahmen und auch die Beurteilung der Arbeitsfdhigkeit
des Versicherten verantwortlich ist; die KK darf in
diesen Verantwortungsbereich nicht eingreifen, ins-
besondere ist es ihr verwehrt, von sich aus durch
vertrauensidrztliche Untersuchungen den Heilverlauf
kontrollieren und das Lnde der Arbritsunfidhigkeis
Teststellen zu lassen (vgl. RVA-Bescheid vom 30,

Iliai 1940, BKK 1940 Spalte 312; OVA Diisseldorf, zi-

tiert bei Podzun/Adolph, Zusammenarbeit, srsatzanspriiche

und Streitverfahren zwischen KKen und BGen, 1. Aufl.
1952 5. 98 ff; Baresel, BG 1951, 330 zu I, Podzun,
WoS 1959, 228; VWieglow, WzS 1961, 42). Das bedingt
Jedoch andererseits, daB die BG sntscheidungen inres
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D-Arztes nicht rickgédngig machen darf und ein bgliches
Heilverfahren nicht rlickwirkend abgebrochen werden
kann (vgl. Vieglow aa0; Podzun, ZfS 1962, 194; Brack-
mann aa0 S. 962 o). #ine dhnliche Konsequenz aus der
dem UV-Tridger zukommenden Vorrangstellung wird in

§ 5 Abs. 3 der RVA-Best. gezogen; danach hat die BG
die Wiederherstellung der Arbeitsfidhigkeit "unverzig-
lich" (§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB; vgl. hierzu Brackmann
aa0 S. 962 d mit weiteren Nachweisen) der KK mitzu-
teilen. Da es in den RVA-Best. grundsdtzlich stets
auf die unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit ankommt,
bedeutet § 5 Abs. 3, daf die BG die KK unverziiglich
verstdndigen muB, sobald der Versicherte nicht mehr
wegen der Unfallfolgen arbeitsunfihig ist, mag auch
weiterdauernde Arbeitsunfihigkeit wegen unfallfremder
Leiden anzunehmen sein. Diese Bestimmung tridgt unab-
welsbaren Bediirfnissen der KK fechnung; denn nur bei
rechtzeitiger Information lber den AbschluB der un-
fallbedingten Arbeitsunfdhigkeit ist die KK imstande,
sogleich ihre - nach Beendigung des bglichen Heilver-
fahrens nunmehr zuldssigen und gebotenen - lLlafinahmen
zu treffen, insbesondere den vertrauensidrztlichen
Dienst einzuschalten, wodurch sie die Kontrolle der
Arbeitsunfihigkeit fir die Folgezeit selbst Ubernimmt.

Aus der in § 5 Abs. 3 RVA-Best. normierten MHitteilungs-
pflicht der BG ergibt sich notwendig deren Verpflichtung,
auch die hierzu erforderlichen Ermittlungen anzu-
stellen (vgl. Brackmann aa0 S. 962 e), d.h. insbe-
sondere das Heilverfahren intensiv genug zu lberwachen,
um rechtzeitig das herannahende ILnde der unfallbe-
dingten Arbeitsunfidhigkeit in srfahrung zu bringen.
Hieran hat es im vorliegenden Fall die Beklagte - wie
aus den im Berufungsurteil getroffenen Feststellungen
hervorgeht - fehlen lassen. In dem flir den Verlauf
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des bglichen Heilverfahrens entscheident wichtigen
Zeitraum von Ildrz bis Mai 1962 unternehm die Beklagte
nichts, um die Arbeitsunfdhigkeit des 5. wirksam zu
iiberwachen; insbesondere versidumte es die Beklagte,
entsprechend dem Bericht des Nervenarztes Ur. Glatzel
vom 26. Januar 1962 tédtig zu werden, der Arbeitsun-
fihigkeit wegen Unfallfolgen noch fiir 6 bis 8 Wochen
prognostiziert und nach Ablauf dieser Zeit eine er-
neute neurologische Untersuchung vorgeschlagen hatte.
Die hiernach im ilErz 1962 notwendige Kontrollunter-
suchung durfte - wie oben dargelegt - allein von

der Beklagten, nicht etwa von der Kligerin, in die
Wege geleitet werden., Die Beklagte begnligte sich
jedoch stattdessen mit der Intgegennahme dg; Be-
richte, die der Chirurg Dr. Il=zmmm als D-Arzt in
lédngeren Zeitabstédnden erstattete; daB hiermit eine
wirksame Kontrolle des Heilverfahrens keinesfalls
gcewdhrleistet sein konnte, bedarf keiner néhereg

Darlegungen.

Beruft sich nun aber ein UV-Trédger, der seinerseits die
aus seiner beherrschenden Rolle im Unfallheilverfahren
sich ergebenden Pflichten verletzt hat, gegeniliber dem
Brsatzanspruch der KK auf das Prinzip der wsinheit des
Leistungsgrundes, so wlirde dies bedeuten, daf auf die
KK Aufwendungen fir einen Zeitraum abgewdlzt wer@ﬁn,
wdhrenddessen ihr eine eigene - moglicherwelse wirkungs-
vollere - Uberwachung des Heilverlaufs und der Arbvits-
unfdhigkeit verwehrt war, auf Grund deren unter Umstén-
den ihre Leistungsverpflichtung enger begrenzt worden
wlre. Lin solches urgebnis widersprédche nach lleinung
des erkennenden Senats in so hohem MaBe dem Sinn der in
den RVA-Best. geregelten Zusammenarbeit zwischen den
Trdgern der UV und der KV, daf in einem derart gela-
gerten Fall am Prinzip der finheit des lLeistungsgrundes
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nicht starr festgehalten werden darf. Angesichts ihres
eigenen Verhaltens, das einen schwerwiegenden Verstofl
gegen ihre aus § 5 Abs. 3 der RVA-Best. folgende Ver-
pflichtung darstellt, ist daher die Beklagte gehalten,
den Irsatzanspruch der Kldgerin auch hinsichtlich der
in der Zeit nach dem 30. April 1962 gezahlten Geld-
leistungen zu befriedigen; der Hohe nach ist dieser
Anspruch unstreitig. Auf die hiernach begriindete ne-—
vision der Klidgerin war daher die Beklagte entsprechend

dem revisionsantrag zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGC.
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