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Beklagte unu Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts aufl die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Brac kmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Bare s el und

Bundesrichter Hunger o
als weitere gBerufsrichter,

Bundessozialrichter L e pin s k i und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-—
sozialgerichts vom 26. April 1963 wird mit den
ihm zugrunde liegenden tatsidchlichen Feststellun-
gen aufgehoben, *

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Schleswig vom 17. Mai 1961 wird
als unzulidssig verworfen.

Soweit der Klidger die Nachprufung der Bescheide
der Beklagten vom 27. September 1961 und 17.
August 1962 begehrt, wird die Bache zur erneuten
Verhandlung und Intscheidung an das Landessozial-
gericht zurilickverviesen,

Von Rechts W e g e nNo

W

JLaw — Gesetze und Urteile ANoROI0 PP ON Available on the
E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBqUSIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I931() 19P (19 ], YONY :SIOMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte gewdhrte dem Kldger fiur dic Folgen wines
Arbeitsunfalls vom 16. Oktober 1959 durch Bescheid vom
26. Oktober 1960 eine vorlaufige Rente, und zwar zu-
ndchst in Hohe der Vollrente und vom 9. Juli 1960 an
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (KdE) von

50 v.H. Der Rentenberechnung legtec aie Beklagte cincn
Johresarbeitsverdienst (JAV) von 6.064,78 DM zugrunde.

it der Klage gegen diesen Bescheld hat der Kléger nur
die Berechnung des JAV beanstandet; er verlangt die Be-
ricksichtigung eines JAV von 8.331,-- DM. Diesem Klage-
begehren hat das vozialgericht (SG) wchleswig curch Ur-
teil vom 17. Mai 1961 stattgegeben. Den Entscheidungs-
grinden des erstinstanzlichen Urteils, die mit dem Satz
abschlieBen: "Die Kostenentscheidung beruht auf § 193
SGG" folgt in einem besonderen Absatz der Satz: "Gegen
dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden". In einem
weiteren Absatz wird sodann liber die gesetzlichen Lr-
fordernisse belehrt, die bei der Rechtsmittelcinlegung
zu beachten sind.

Die Beklagte hat gegen das Urtcil Berufung eingelegf;'
Sie hat das Urteil gemidB § 154 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ausgefiihrt und dies dem Kldger schrift-
lich mitgeteilt. Im Berufungsverfahren hat sie sich be-
reit erklédrt, der Rentenberechnung einen JAV von

6.927,92 DM zugrunde zu legen.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte weitc-
re bescheide an den Kléger erlassen:

1) Durch Bescheid vom 27. September 1961 hat sie
anstelle der bisherigen vorlaufigen Rente die Daucrrente
festgestellt,‘und zwar in HOhe einer Teilrente von

N
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40 v.H. der Vollrente mit Wirkung vom 1. November 1261 an.
Diesc Rente, die zundchst nach dem bisher angenommenen

JAV von 6.064,78 DM berechnet worden war, hat die Beklagte
laut serichtigungsschreiben vom 2. Oktober 1961 nach dem
von SG festgesctzten JAV von 8.331,-- DM berechnet.
Austelle des in dem Bescheidformular durchgestrichenen
Vordrucks iiber dic Rechtsmittelbelehrung ist am Schlufl des
Bescheides vom 27. September 1961 vermerkt: "Dieser Be-
scheid gilt gewdB § 96 SGG als mitangefochten".

Gegen den Bescheld vom 27. September 1661 hat der Kliger
beim SG Schleswig mit Schriftsatz vom 24. Oktober 1961
rluge erhoben und beantragt, unter Zugrundelegung des JAV
von 8.331,-- LM auch die Daucrrente nach ciner Mdl von

50 v.H. zu gewidhren. Uber diesc Klage ist noch nicht ent-

schieden worden.

2) Durch Bescheid vom 17. August 1962 hat die Beklagte
die Dauerrente nach Heilanstzltspflege des Klégers vom 1Z.
bis 26. Arril 1¢62 festgesetzt, und zwar vom 27. April 1962
an die Vollrente und vom 1. Juli 1962 an eine Teilrente von
40 v.H. und vom 1. November 1962 an eine Teilrente von
30 v.H. Als JAV ist der petrag von 8.331,-- DM zugrunde ge-
legt worden.

Anstatt der Rechtsmittelbelehrung ist auch in diesem Be-
scheid vermerkt, daB er gemdB § 96 SGG als mitangefochten
gelte.

Nachdem auf Grund weiterer vom Landessozialgericht (LSG)
eingeholter Untcrlagen liber den JAV die Beteiligten sich
"hinsichtlich der Hdhe des JAV ndhergekommen" warcn, haben
slc bel AbschluB des Berufungsverfahrens folgende Antrige
gestellt:

Dic Beklagte hat beantragt, das Urteil des SG zu
andern und die Klage abzuweisen, soweit der Kliger
Verurteilung zur Zahlung einer Unfallrente nach
einem JAV von mehr als 6.914,83 DM begehre.
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Der Kl4ger hat beantragt, die befufung als unzu-
ldssig zu verwerfen, hilfsweise, die Berufung
zurlickzuweisen, soweit sie eine Unfallrente
nach einem JAV von weniger als 6.930,-- DM
betreffe. -

Das LJG hat im Einverstdndnis der Betelligten durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung am 26. April 1963 wie folgt ent-
schieden: ' P

"Auf die Berufung der Beklagten wird das Urtcil des

SG Schleswig vom 17. Mai 1961 dahin gedndert, daB

der Rentenberechnung ein JAV von 6.930,-- DM zu-

grunde zu legen ist.

Im iibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen und

die Klage abgewiesen. _ :

Die Beklagte hat de. Kliger die auBergerichtlichen

Kosten beider Rechtsziige zur Hdlfte zu erstatten.”

: . , b ;

Das LSG hilt die an sich nach § 145 Nr. 3 SGG ausgeschlos-
sene Berufung nach § 150 Hr. 2 SGG fiir statthaft. Dazu
ist in dem Berufungsurteil ausgefihrt: Die Auffassung
der Beklagten, das SG habe die Berufung nach § 150 Nr. 1
SGG zugelassen, treffe nicht zu. Ein Ausspruch hileriiber
sei auch in den Urteilsgrinden nicht enthalten. Diese
enthielten in ihren abschliefllenden S&tzen lediglich eine
Rechtsmittelbelehrung, dic wegen des vorliegenden Beru-
fungsausschlieBungsgrundes aus § 150 Nr. 3 SGG unrichtig
sei. § 150 Nr. 1 SGG sei weder nach Wortlaut noch Inhalt
in dem Urteil des SG irgendwie erwdhnt; die Sitzungs-
niederschrift iUber die Verhandlung vor dem S8G ergebe ein-
deutig, dai eine Zulassung der Berufung nicht verkiindet
worden sei. Allerdings leide das erstinstanzliche Ver-
fahren an einem wesentlichen Mangel. Die nach §§ 144 bis
149 SGG ausgeschlossene Berufung seil in der Rechtsmittel-
belehrung irrigerweise als zulidssig bezeichnet worden,
und das SG habe daher die Frage, ob die Berufung hdtte
zugelassen werden miissen, Uberhaupt nicht geprift. Die-
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sen Verfahrensmangel habe die Beklagte ausdriicklich ge-

rigt. Da auch die sonstigen Zul&4ssigkeitsvoraussetzungen
gegeven scien, sei auf die perufung in der Sache zu ent-
scheiden gewesen. Das seil mit dem aus dem Tenor ersichtlichen
Ergebnis geschehen. Die Berufung sejaur zum Teil begriindet.
Hinsichtlich des JAV bestiinde unter den Beteiligten Streit
nur noch insoweit, als die Beklagte den JAV mit 6.914,88 DM
‘anerkenne und der Klédger 6.930,-- DM fir richtig halte.
Hierin sei der Auffassung des Klidgers zu folgen. Der JAV von
6.930,-- Il gelte nicht nur fir den Bescheid lber die vor-
ldufige Kente vom 26. Qktober 1960, sondern auch flr die
syiiteren Bescheide. Die Dauerrentenbescheide seien, soweilt

es sich um den JAV handele, nach § 96 SGG cbenfalls Gegenstand
des Berufungsverfahrens geworden. Bei allen diesen Bescheiden
handele es sich hinsichtlich des JAV um die Ausfiihrung des
SG-Urteils. Die Beklagtc habe den JAV von 8.331,-- DM zu
keiner Zeit bindend feststellen wollen. Dies sei auch dem

Kldger crsichtlich gewescn.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Das Berufungsurteil ist dem Kldger am 13. September 1963 zu-~
gestellt worden. Er hat hiergegen am 5. Oktober 1963 Revision
cingelegt und sie am 10. Oktober 1963 wie folgt begriindet:
Das LSG habe zu Unrecht ein Sachurteil erlassen. Das Unter-
lassen der Berufungszulassung nach § 150 Hr. 1 5GG stelle -
entgegen der Auffassung des LSG keinen Verfahrensmangel im
Sinne des y 150 Nr. 2 SGG dar. Die gegenteilige Rechtsprechung,
die der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BuG) in dem Urteil
vom 28. September 1961 vertreten habe, sei inzwischen aufge-
geben worden {Urteil vom 12.9.1963 - 4 RJ 187/62-). Die Be-
rurung der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil hitte
daher als unzuldssig verworfen werden miissen. Die wihrend des
Berufungsverfahrens erlassenen Bescheide der Beklagten iiber
die Herabsetzuag der Dauerrente seien Gegenstand des Verfah-
rens geworden (§ 96 S$SGG). IasISG hdtte hieriiber entscheiden
missen; da dies nicht geschehen sei, komme dem angefochtenen

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile ARG APP N Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

www.prinz.law

1ZNYosad HYIN 'JJ BLY §§ YOrU JURQUILR( S[E PUIS SUNJWWESS[I)I) JP 319, YONY STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Urteil die Bedeutung eines Teilurteils zu. Wegen der
"beiden Bescheide sei das Verfahren beim LSG anhdngig,
s¢o-daB es insowelt keiner Zurilickverweisung bedirfe. Dal
sich der Klédger durch die Herabsetzungen der Rente be-
schwert fiihle, ergebe sich aus der von ihm beim SG er-
hobenen Klage gegen den gescheid vom 27. Septemper 1961.
Das LSG hiatte die sich aus § 96 SGG ergebende Rechtslage
erkennen und entsprechend prozedieren miissen.

Der Kldager beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteill
des S5G Schleswig vom 17. Mai 1961 als unzu-
lissig zu verwerfen, '
hilfsweise, '
~unter Aufhebung des ange.rochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Schléswig vom 17. Mai 1961 zurlick-
zuwelisen. :

Falls anzunehmen sei, daf das Verfahren wegen der bei-
den Herabsctzungsbescheide nicht mehr beim LSG anhin-
gig sel, beantragt der Klager,

die angefochtene.Entscheidung aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urtell

des 5G vchleswig vom 17. kail 1961 als unzu-
lassig zu verwerfen, im Ubrigen aber dic

Sache zur erncuten Verhandlung und Lntscheidung
an das Berufungsgéricht wegen der noch nicht
erledigten Bescheide vom 27. September 1961
und 17. August 1962 zuriickzuverveisen, ’

Die Beklagte beantragt, ‘

die Revision als unzuldssig zu verwerfen, -
hilfsweisc,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

bache zur erneuten Verhandlung und Ikntschei-

dung an die Vorinstanz zurilickzuverweilsen.
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Sie meint, es liege schon deshalb kein Verfahrensmungel vor,
weil das SG in Ubereinstimmung mit der damuls herrschenden
Rechtsauffassung des BS3G verfahren seil (BsG, 4. Senat, Ur-
teil vom 28. September 1961 in SozR 8GG § 150 5l. Da 14 Nr.
31). Dic wdhrend des Berufungsverfahrens crgangenen Beschel-
de der BKeklagten seien in das Berufungsverfahren gemdB § 96
SGG einbezogen worden, indem im Berufungsurteil ausgefiihrt
sei, dafl nicht nur filir aen ersten Bescheid der Beklagten vom
26. Oktober 1960, der allein im Streit befangen sei, der
errittelte JAV von 6.930,-- DM gelte, sondern daB auch fir
¢ie sritcrcen RBescheide Uber die Gewdhrung der bauerrente von
eincm JAV von 6.930,~- DM auszugehen seli. Las LSG habe seine
.ntscheidung auch auf die Neufeststellung der Dauerrente er-
streckt; denn nach dem Tenor des Berufungsurtells habe es
die Klage abgewiescn. s bestehe keine Moglichkeit, durch
Zuriuckverwveilsung aer Sache an die Vorinstanz die beiden Spi—
teren Bescheide iber die Fest- bzw. Neufcoststellung der
Dauverrente einer nochmaligen Priifung zugdnglich zu machen.
Der Kldger habe es zu verireten, daff das LSG nicht iliber die
mit der Klage beim SG angefochtenen Herabsetzung der Rente
ausdricklich entschiceden habe.

“

II

Die Revision ist form- und fristgerecht cingelegt und be-
griindet worden. Sie ist auch statthaft, da das Berufungsver-
fahren an einem wesentlichen Mangel leidet (§ 162 Abs. 1

Hr. 2 8GG), der ordnungsmédBig geriigt ist (§ 164 Abs. 2 Satz
2 SGG); das LSG hat Uber die Berufung der Beklagten durch
vachurteil entschieden, obwohl es das Rechtsmittel als un-
zuldssig hdtte verwerfen miissen (vgl. BSG 1, 283).

Das LSG hat zwar nicht verkannt, daf die Berufung der Be-
klagten eine vorléufige Rente betraf (§ 1585 Abs. 1 der
Reichsversichecrungsordnung -RVO-) uand daher nach § 145 Nr. 3
SGG auch ausgeschlossen war, obwohl es sich bei dewm sonst un-
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streitigen Anspruch des Klédgers auf die vorlidufige
Rente nur noch um den JAV handeltc (vgl. BSG 8, 164, 1663

SozR SGG § 145 Bl. Da 6 Nr. 8). Es hat Jjedoch zu Un-
recht angenommen, daf der Ausnahmefall des § 150 Nr. 2
SGG vorliege. Seine Auffassung, das erstinstanzliche
Verfahren leide an einem die Zuldssigkeit der Berufung
begriindenden wesentlichen Mangel, weil das 5G die nach
§ 145 Nr. 3 SGG an sich ausgeschlossene Berufung zu
Unrecht fiur zuldssig gehalten und deshalb nicht geprift
habe, ob die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG hidttec zu-
gelassen werden miissecn, triift nicht zu. bie steht zwar
im Einklang mit dem Urteil des BSG, 4. Senat, vom 28.
September 1961 (SozR SGG § 150 Bl. Da 14 Nr. 31). Der’
4. Senat hat aber an dieser Entscheidung nicht festge-
halten. In seinem Urteil vom 12. September 1963 ist er
von der frilheren Rechtsprechung abgewichen und erblickt
keinen wesentlichen Verfahrernsmangel darin, dal das

SG in einer Sache, in der die Berufung nach $§ 144 bic
149 SGG ausgeschlossen war, das Rechtsmittel irrtimlich
als nach § 143 SGG statthaft angesehen und deshalb
keine Entscheidung dariiber getroffen hat, ob die Be-
rufung nach § 150 Nr. 1 zuzulassen war (SozR SGG § 150
B8l. Da 19 Nr. 40). Dieser Entscheidung waren gleich-
lautende Urteile des 7. und 5. Senats des BSG voraus-
gegangen (SozR SGG § 150 Bl. Da 18 Nr. 38 und Nr. 3%9).
Der erkennende Senat ist grundsédtzlich ebenfalls die-
ser Auffassung, die er in der allerdings das Revisions-
recht betreffenden Entscheidung vom 26. August 1958
schon vertreten hat (SozR $GG § 162 Bl. Da %2 Nr. 112).
Von diesem Standpunkt aus ist zu entscheiden, ob das
Berufungsurtcilt das Ergebnis eines fehlerhaften Ver-
fahrens isf, well das LSG die Berufung gemdB y 150 Nr.
2 3GG fiir zuldssig erachtet hat. Die abweichende Liei-
nung der pBeklagten, die einen solchen Verfahrensmangel
nicht flir gegeben h&lt, weil dem LSG wegen der dama-
ligen Rechtsprechung des BSG zu ¢ 150 Nr. 2 SGG kein
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vorverfbarer Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nro

2 SGG unterlaufen sei, trifft nicht zu. Fir die Annahme eines
Verfahrensmangels im Sinne dieser Vorschrift genligt es, daf

ein objektiv unrichtiges Verfahren zu dem angefochtenen Urteil
gefihrt hat. Danach hat das LSG im vorliegenden Fall in seincm
Urteil verfahrensrechtliche Vorginge fehlerhaft beurteilt. Dies
hat sich auf die Entscheidung insofern mafgeblich ausgewirkt,
als das LSG, statt die Berufung als unzuléssig zu verwerfen, cin
Sachurteil erlassen hat. Das Berufungsverfahren leidet daher an
einem wesentlichen Mangel, der dic Statthaftigkeit der Revision

rechtfertigt.

Die hiernach zulissige Revision ist auch begriindet (§ 162 Abs.

2 5GG). Das LSG hi#tte, da nach den vorstehendcen Darlegungen

die Berufung gegen das Urteil des SG vom 17. Yai 1961 auf Grund
des § 145 Xr. 3 SGG ausgeschlossen war, die erstinstanzliche
Entscheidung nicht in der Sache nachprifen dirfen. Damit mulite
es bel den vom BG festgestellten JAV von 8.%31,-- DM verbleiben.
Dies hat entsprechend dem Antrag des Kldgers im Berufungsver-
fahren zur Folge, dafB das Urteil des LSG vom 26. April 1963 auf-~-
zuheben und die Berufung der Beklagten als unzulidssig zu ver-
werfen war. |

Mit dieser Entscheidung ist das Klagebegehren aber nicht er-
schopft. Der Klidger wendet sich in diesem Verfahren noch dage-
gen, daB die vorlaufige Rente im Laufe des Streitverfahrens

durch dic Bescheide der Beklagten vom 27. September 19671 und 17.
August 1962 hcrabgesetzt worden ist. Diesc beiden, die erste

und die crneute Feststellung der Dauerrente betreffenden Beschei-
ac der Beklagten erfiillen die Voraussetzungen flir die Rechts~—
folge aus § S6 B5GG. Der Kldger hat gegen den Bescheid iiber die
Gewdhrung der vorlidufigen Rente (Lrstbescheid) Klage erhoben;

www.prinz.law

die Beklagte hat gegen das erstinstanzliche Urteil Berufung einge-

legt. Als die necuen Bescheide im Abstand von etwa einem Jahr er-
lassen wurden, schwcebte das Streitverfahren lber den Erstbe-
scheid noch. Die Rechtshdngigkeit des Berufungsverfahrens wurde
auch durch die unzuldssige Berufung nicht in Frage gestellt

(BSG 4, 24, 26). SchlieBlich wurde der Erstbescheid durch die
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neuen Bescheide ersetzt und geindert, und zwar ersetzt
insofern, als der Bescheid vom 27. September 1961 {iber
die erste Dauerrentc an die Stelle des Bescheices lber
die vorléufige Rente getreten war, ferner geéncert inso-
fern, als in den beiden neuen Bescheiden der Grad der
MAE mit 40 v.H. und spdter 30 v.H. niedriger festge-
setzt wurde als mit 50 v.H. bel der Gewahrung der vor-
ldufigen Rente. Lie neuen Bescheide &ndern alsc dic Be-
wertung der EinbuBe der Erwerbsfdhigkeit des Klédgers.
Der Grad der MdE war zwar in dem Rechtsstreit um den
pescheid liber die vorlédufige Hente nicht streitig, da
es dem Kldager nur um die Zuerkennung eines glnstigeren
JAV ging. Dieser Umstand steht jedoch der Annahme einer
“nderung des Erstbescheides im Sinne des § 96 SGG nicht
entgegen. Erforderlich ist fir eine solche Anderung
nur, dal der Streitstoff des anhdngigen Verfahren durch
den neuen Bescheid beeinflulBlt werden kann und daB
durch ihn der geltend gemachte Anspruch betroffen
wird (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. z. SGb, 3. Aufl.,
S. II 29 anm. 1 b zu § 96 SGG). Das ist hier der Fall.
Der Klédger erstrebt schlechthin eine hdhere Rente. ‘
Darauf ist sein Klagebegehren gerichtet, auch wenn es
sich zundchst nur um den JAV handeltc. hei diesem Klage-
begehren (Streitgegenstand) ist der Kld;er durch dic
beiden Herabsctzungsbescheide, die evenfalls aie lidhe
der Rente betreffen, beschwert (pSG 11, 146). Der
Streitstoff des schwebenden Verfahrens wurdc somit
durch sie beeinfluBt. Damit ist der iFall des § 96 GG
fiir die beilden neuen Bescheide gegeben.

l
Hiernach h&tte das LSG liber aie iHerabsetzung des Grades
der MdAE anléaBlich der Dauerrentenfeststellungen durch
die Bescheide der Beklagten vom 27. September 1961 und
17. August 1962 mit entscheiden miissen. Dem steht nicht
entgegen, dall der Kldger den Bescheid iber die Fest-
stellung der ersten Dauerrente vom 27. September 1961
mit der Klage beim SG besonders angeiochten hat. Diese
Klage ist mit Rlicksicht darauf, daB der °pétere Bescheid
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den Erstbescheid rechtshdngigen Verfahrens geworden ist, un-
zuldssig (§ 94 Abs. 2 SGG); sie hitte das LSG nicht an der
liitentscheidung liber die snderungsvescheide (535G 5, 158, 163)
gehindert. Dem LSG hdtte es Oobgelegen, auf eine sachdienliche
antragstecllung der Beteiligten im Berufungsverfahren hinzu-

wirken.

im Revisionsverfahren hat der Klidger an seinem Begehren fest-
gehalten, dafB Uber die beiden Herabsetzungsbeschelde noch ent-
chieden werde. Fiir eine abschlieflende Seurteilung des Grades der
dE im KRevisionsverfahren fehlt cs jedoch an den erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen. Die Sache mull daher wegen der noch
nicht zum Gegenstand des Berufungsurteils gemachten Beschelde der
Beklagten vom 27. September 16671 und 17. August 1962 an das LSG
zur erncuten Verhuandlung und bntscheidung zuriickverwiesen werden.
cowelt aer XKldger meint, das LSG habe durch Teilurteil liber den
gcecltend genachten Anspruch entschieden und das Streitverfahren
hinsichtlich der beilden neuen zsescheide sei daher noch beim LSG
anhidngig, verkennt er, dafi es fir die Annahme,‘das L5G habe nur
ein Teilurteil erlassen wollen, an ausreichenden Anhaltspunkten
fehlt, '

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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