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hat der 2. Senat des Bundessozialgefichts ohne mind-
liche Verhandlung am 9. Dezember 1964 unter Mitwirkung
von

Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Bares el - und

Bundesrichter Hunger
als welteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter L e p in s k 1 und

Bundessozialrichter H e r k¥ 1 o t 2z ‘
als ehrenamtlichen Richtern

fir Reght erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 28, August 1962 wird zurlckgewicsen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger die auBergerlchtWL hen
Kosten auch das Revisionsverfahrens zu ersiatten.

Von Recht s Vv.e gen .
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Der Kliger ist seit Juli 1955 Bezirksstellenleiter bei der
"Niedersdchsischer FuBball-Toto" G.m.b.H. (Toto-GmbH),
Hannover., Vorher war er mehrere Jahre in gleicher Eigenschaft
bei dem Rechtsvorgéinger dieser Gesellschaft, dem "Sportbund
Niedersachsen e.V. Niedersdchsischer FuBball-Toto" titig. Am
12. Pebruar 1956 verunglﬁckfe der Kléger auf einer Geschifts-
fahrt, Er war mit dem Kraftwagen von Hannover nach Stade
unterwvegs, nachdem er beil der Landeszentrale der Toto-GmbH
Vettscheine abgeliefert hatte.

Die Toto-GmbH veranstaltet Sportwetten. Geschidftsfihrung und
Leitung des gesamten Vettgeschéidftes liegen in der Hand ihrer
zentralen Verwaltung. Diese bedient sich zur Durchfiihrung des

gesamten Wettgeschédftes der Hilfe von Annahme-, Auswertungs-

und Bezirksstellen. Bei den Annehmestellen werden durch die
Annahme der Wettscheine dic Wetten abgeschlossen. Die fLugvier-—
tung der Wettscheine ist den Auswertungsstellen Ubertragen,
denen je ein Auswertungsstellenleiter vorsteht. Zwischen der

Zentralverwaltung und den Annahmestcllen bestcht kein unmittel-

barer Geschidftsverkehr. Diesen vermitteln die Bezirksstellen—
leiter,

Zur Zeit des Unfalls bestand ein Vertrag zwischen dem KlZger
und der Toto-GmbH, der vom 24. Januar 1956 datiert und vom
Kl&dger am 6. Februar 1956 unterschrieben worden ist. Der
Vertrag hat folgenden Wortlaut:

n§1

Die Gem.b.H. stellt Herrn K iz als Bezlrksstellen—
leiter ein. Er hat die Rechtsstellung eines selbstéandi-
gen Handelsvertreters.,

§ 2

Der Bezirk ergibt sich aus der Anlage zu diesem Vertrage.
Die Gom.b.H. ist berechtigt, die Grenzen dieses Bezirks
auvs ihr triftig erscheinenden Grinden zu &ndern.
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§ 3

Herr Kz ist in geinem Bezirk dafiir verantwortlich,
dafl der Vettbetrieb nach den Wettbestimmungen und
nach der Geschidftsordnung flir Bezirksstellenleiter
durchgefithrt wird. Er verpflichtet sich, hierneben
xeinerlei andere gewerbsmifBige TatlgL01t ohne Genehmi-
gung der G.m.b.H. auszuliben.

§ 4

Die Gom.b.H. ist bverechtigt, die Bezirksstellen zu
tiberprifen. : ‘
§ 5

Als Vergutung flir seine T&tigkeit erhdlt Herr Kiuu:
2,28 % onv181on auf den Wettbetrag seines B821rkes
zuzuéllch 0,45 % fir die wochentliche Uberpriifung
der B- Packcheno Aruert sich die wirtschaftliche
Struktur des Bezirks oder &ndern sich seine Grenzen
(§ 2), kann die Provision neu festgesetzt werden.

§ 6

Der Vertrag w1ri auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.
Er kann von beiden Parteien mit einer Kundigungsfrist
von 6 Monaten zum SchluBl des Kalenderjshres gekiindigt
werden., S

Sollte die G.m.b.H. aufgeldst, ihre Konzession nicnt
verlangert oder sollten fir ihren Geschéftsbetried
einschneidende gesetzliche MaBnahmen getroifen werden,
so hat die G.m.b.H. das Recht, diesen Vcrtrdr auf den
Zeitvunkt zu kiindigen, auf welchen die Au¢1osané, die
Konzessionsentziehung oder die gesetzlichen MafSnezhmen
wirksam werden. ; -

- : g §7 SEE .
Die G.m.b, H kaan den Vertrag fristlos aus wichtigen
Grund kiindigen, z.B. wenn Herr X gegen das Anschen

und die Interessen der G.m.b,H. verstoBt, die Wett-
bestimmungen und die Geschiéftsordnung fir Bezirks-

stellenleiter nicht befolgt, vor allem Wettbetrige

nicht fristgerecht abfihrt.

§ 8

Alle bisherigen miindlichen und schriftlichen Abnachungen
nd hlermlt aufgehoben.

§9

Als Gerichtsstand wird Hannover verecinbhart. "

i
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Die in § 3 dieses Vertrages angefilhrte Geschidftsordnung
wortlich folgende Bestimmungen: -

www.prinz.law

enth&lt

" 1) Termingerechte Versorgung der Annahmestellen mit
Wettscheinen, Werbematerial und sonstigen fiir den
Abschlufl von Wetten erforderlichen Unterlagen.,

2) Belehrung der Wetteinnehmer iiber den technischen
Ablauf des Wettabschlusses, Weiterleitung und etwa
notwendige Erlduterungen von Anordnungen der G.m.b.H.

3) Abholung der B- und C-Scheine von den Annahmestellen,
Einkassierung der Wettgelder und Kontrolle des
Banderolenbestandes. :

4) Einzahlung der Wettgelder auf das von der G.m.b.H,
fur den Bezirk eingerichtcete Bankkonto, spidtestens
bis montags, 11.00 Uhr.

5) Die sichere Aufbewahrung der Bargelder und Kennzeich-
nung dieser Bargelder als Eigentum der G.m.b.H.

6) Kontrolle der B-Scheinpickchen und der fortlaufenden
Banderolierung der Wettschelpeo Abrechnung der Wett-
und Eigenheimeinsitze.

7) Versiegeln der C-Kidsten nach besonderen Anwelsunven
der G.m.b.H.

8) Termingerechtes Weiterleiten der Wettscheine an die
Zentrale nach besonderen Anweisungen der G.m.b.H.

9) Kontrolle der Auszahlungen durch die Wetteinnehmer
und Riuckfilhrung nicht abgeholter Gewinngelder an die
Zentrale innerhalb der vorgeschriebenen Fristcen,

10) Untersuchungen bei fehlenden Banderolen, entsprechen-
de Protokoll-Vermerke an die G.m.b.H., Geltendmachung
des Riicktrittsrechts bzw. Aufhebung des Ricktritto
durch Veranlassung des entsprechenden Aushangs bei
den Wetteinnehmern.

11) Unverziigliche Meldung von sonstigen Beanstandungen,
die er nicht selbst bearbeiten kann, und Einleitung
etwa erforderlicher MafBnahmen.

12) Anleitung zur Ausgestaltung der innahmestellen im
Einvernenmen mit der Zentrale,

13) Besuch der von der G.m.b.H. einberufenen Tagungen. "
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Der Kléger erledigte die ihm obliegenden Bliroarbeiten ur-.
springlich gemeinsam mit seiner IEhefrau in der eigenen
Wohnung. Scit November 19954 unterhielt er ein eigenes Blro
mit zwel Geschéftsridumen, das nach auflen hin durch die
Bezeichnung : |

"Nieders&chsischer FuBballtoto GmbH, Bezirk V D"
"Niedersdchsischer Zahlenlotto GmbH, Bezirk V D"

kenntlich gemacht war; den Namen des Xl&gers wies ein beson-
deres Schild aus. Der Klidger benutzte fir geschiftliche

Zviecke seinen eigenen FPersonenkraftwagen. Seit dem Jahre 1955
beschédftigte er auBer seiner Ehefrau zwel weibliche Lehrlinge,
einen Pahrer (Beifahrer) fir den Kraftwagen und einen Lauf-
burschen sowie zeitweice eine weitere Hilfskraft. Im Deczember
1956 lieB sich der Kliger als Kaufmann in das Handelsregister
eintragen.

Bis Ende des Jahres 1955 wurden fiir die Bezirksstellenleiter
der Toto-Unternehmen urd ihre Angestellten Beitrdge zur
gesctzlichen Unfallversicherung an die Beklagte entrichtet.
Steuerrechtlich wurden die Bezirksstellenleiter damals als
Arbeitnehmer behandelt und weder zur Umcatz- noch zur Gewerbe-
steuer herangezogen. Im Januar 1956 dnderte die Oberfinanz-
direktion Hannover ihren S3tandpunkt und sah die Bezirksstel-
lenleiter fir die steuerlichen Belange als selbstédndige
Gewerbetreibende an. Deraufhin wurden fiir sie keine Beitrige
mehr an die Beklagte gezahlt. Der Kl&ger versicherte sich beil
der Beklagten nunmehr freiwillig.,

Die Beklagte lennte durch Bescheid vom 13. August 1956 eine
Entschddigung aus AnlaB des Unfalls des Kligers vom 12. Fe-
bruar 1956 ab, weil fiir ihn keine Versicherungspflicht nach
§ 537 der Reichsversicherungsordnung (RVO) besianden habe
und eine freiwillige Versicherung damals noch nicht abge-
schlossen gewesen sei.
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Das Sozialgericht (SG) Stade hat die gegen diesen Bescheid
gerichtete Klage durch Urteil vom 18. Juli 1957 abgewiescn.
Es ist der Ansicht, der Klidger sei als selbstidndiger Handels-
vertreter anzusehen und gehodre daher nicht zu den nach

§ 537 Nr. 1 RVO versicherten Personen.

Im Berufungsverfahren ist lber das Gesamtbild der THtigkelt
eines Bezirksstellenleiters und insbesondere iiber Inhalt, Umfang
und Gestaltungsmtglichkeiten der Tdtigkeit eines solchen ein
sachverstindiger Zeuge gehort worden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Toto-GmbH zum Verfahren
beigeladen.

Durch Urteil vom 28, August 1962 hat das LSG den Bescheid der
Beklagten vom 13. August 1956 sowie das Urteil des SG Stade

vom 18, Juli 1957 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den

UN[UWTWESS[I9)IN JOP J[I9 ], YoNy :SIoMury

Klager wégen seines Unfalls vom 12. Februar 1956 zu entschidi-
gen. Zur Begriindung ist im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:
Der XKldger sei als Bezirksstellenleiter nicht Arbeitnehmer,
sondern Unsernehmer gewesen. Das ergebe sich aus den zahl-
reichen Umstdnden, die gegen die Annahme der Arbeitnehmer-
eigenschaft des Klédgers sprédchen. Der mit dem fir die Bezirks-

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs

stellenleiter vorgesehenen Mustervertrag vom 24. Januar 1956

']/H_]l[)\'w‘*’

Ubereinstimmende Vertrag des Kl&gers mit der Beigeladenen lasse
erkennen, daB die Bezirksstellenleiter die rechtliche Stellung
eincs selbstdndigen Kaufmanns haben sollten. Dem entspreche
auch, daB der Kliger eigenes Betriebskavital fiir die Einrich-
tung und Unterhaltung des Blros benodtigt, selbst Hilfskréfte
eingestellt und damit ein gewisses Unternehmerrisiko gestragen
habe, zur Rechnungslegung Uber die eigenen Unkosven nicht ver-
pflicihtet und an eine Teste Arbeitszeit nicht gebunden gewesen
sei, ferner keinen Ansporuch auf bezahlten Urlaub gehabt hebe
und schlieBlich sich beil seiner Arbeit lediglich unter Berach-
richtigung seines Auftraggebers habe vertreten lassen konnen.
Die demgegentiber flir die Abhingigkeit des Kldgers von der
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Beigeladenen sprechenden Umstdnde, némlick ' dafBl die Tdtigkeilt

des Kldgers als Bezirksstellenleiter im wesentlichen einer
betrieblichen Verwaltungsarbeit gleiche, daB er in erheb-
lichem MaBe den Weics sungen der Verwaltungszentrale der Bel—
geladenen unterworfen und sein Unternehmerrisiko gering
gewesen sei, fielen bei der Prdgung des Gesamtbildes der
Tdatigkeit des Kl&dgers nicht so erheblich ins Gewicht, daB
er die Stellung eines Arbeitnehmers gehabt habe. MaBgebend
sei, dafl er sich seine Arbeit nach eigenem Gutdiinken habe
einteilen kOnnen und vor allem dalB er seine Verpflichtungen
nicht perstnlich habe erfiillen mlissen, sondern sich dabei
habe vertreten lassen konnen. Er sei dabei verstnlich nicnt
in den Betrieb der Beigeladenen eingegliedert gewesen. Fr

habe keine ganz personliche Leistung erbringen milssen, sondern

sich und seinen ganzen Betrieb zur Erflillung einer vertrag-
lichen Aufgabe zur Verfigung gestellt. Diese Tatsache driénge
allc anderen THtigkeitsmerkmale und Abreden in den Hinter-
grund; entscheidend sei nicht, dall der Kldger an genaue An-
welsungen gebunden gewesen und seine Arbeitskraft und seine
Zeit praktisch voll in Anspruch genomnmen worden sei. Diese
Bindung habe nicht auf einem perstnlichen Weisungsrecht des
Auftraggebers beruht, sondern sich zwangslBufig aus der Art
der Arbeit eines Bezirksstellenleiters ergeben. Der Kléger
habe sonach nicht auf Grund seines Beschaitigungsverh&lt-

nisses unter Versicherungsschutz gestanden; er sel auch nicht

freiwillig vewrsichert gewesen. Trotzdem sci er leistungs-

berechtigt, da fir ihn auf Grund der Beitragszehlung der Bei-
geladenen an die Beklagte ein formelles Versicherungsverhilt-

nis zwischen ihm und der Beklagten entstanden sei, welches
zur Zeit des Unfalls noch bestanden habe,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Berufungsurteil ist der Beklagten am 27. September 1962

www.prinz.law

zugestellt worden; sie hat gegen dieses Urteil am 6. Oktobver 1962
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Revigion eingelegt und diese am 16. November 1962 begriindet.

Sie beantragt,

- unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
‘ Berufung gegen das Urteil des SG Stade vom
18, Juli 1957 zurlickzuweisen,
hilfsweise, ' e L
die Streitsache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

.\‘_:‘_ o

Der Kl&dger beantragt,

.. die Revision zurlickzuweisen.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

S@mtliche Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
klirt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~).

II

l

Die Revision ist zulédssig; sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Nach den das Revisionsgericht bindenden tatsichlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils ist der Klidger verun-
gluickt, als er mit seinem Kraftwagen als Bezirksstellenleiter
der Beigeladenen auf einer Geschéftsfahrt untervegs war. Der
Auffassung des LSG, der Kldger habe auf dieser Fahrt unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden, ist
der erkennende Senat im Ergebnis beigetreten. Ob der Kléger
die Beklagte wegen der Folgen seines Unfalls in Anspruch
nehmen kann, weil, wie das LSG angenommen hat, zwischen der

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 9 -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E Puls SUNJUWIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagten und der Beigeladenen ein ihn beglinstigendes formal-
rechtliches Versicherungsverhidltnis vereinbart gewesen sei,
brauchte nicht geprift zu werden. Denn der Versicherungs-
schutz des Klidgers folgt entgegen den Ausfiithrungen des an-
gefochtenen Urteils schon aus § 537 Nr. 1 RVO aF. Die Begriin-
dung, mit der das LSG verneint hat, dafBl der Kl&dger cie zum
Unfall fihrende T&tigkeit auf Grund eines Beschiéffigungs-
verhdltnisses im Sinne dieser Vorschrift ausgelibt habe, hilt
der rechtlichen Nachprufung nicht stand.

Die Annehme des LSG, der Xldger habe als Bezirksstellen-
leiter zur Beigeladenen nicht in einem Verh&ltnis person-
licher Abhéngigkeilt gestanden und sei deswegen nicht auf
Grund eines Arbecits- oder DienstverhiZltnisses beli ihr be-
schiéftigt gewesen, trifft nicht zu. Wohl hat das LSG bel
seinen Erwégungen nicht auBer acht gelassen, dafl die Frage,
ob jemand als versicherter Arbveitnehmer im Sinne des § 537
Nr. 1 RVO aPF anzuschen ist, sich entsprechend einem im Recht
der Sozialversicherung allgevein geltenden Grundsatz nicht
so schr nach den von den Vertragspartcicn gewgénltien Be-
zeichnungen oder der zivilrechtlichen Erscheinungsform der
Vereinbarungen als vielmehr nach der tatsichlichen Gestal-
tung der Verhidltnisse sowie der Art der Titigkeit richtet
(vgl. SozR Nr. 8 zu RVO § 537 Nr. 1 aF; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., Bd. II S. 302 o,
306 h, 307). Es hat auch alle hiernach fiir die Entscheidung
des vorliegenden Falles in Betracht zu ziehenden Umsténde
beriicksickhtigt und nicht verkannt, daB unter ALbwigung dieser
Umsténde das Gesamtbild der Tdtigkeit des Kl&gers zu ermit-
teln und danach zu beurteilen ist, ob er auf Grund eines
Dienstverhdltnisses zur Beigeladenen beschiftigt war (vglo
Brackmann aa0; BSG 11, 257, 260). Bei der Abwidgung der ein-
zelnen Umsténde aber ist in dem angefochtenen Urteil nicnt
ausreichend bveachtet worden, daB weder der schriftliche Ver-

i
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trag noch die tatsdchliche Gestaltung der Arbeitsverh&linisse
des Klégers genligend Raum flr die Annahme lassen, der Kliger
sei als Bezirksstellenleiter Unternehmer im Sinne des § 633
RVO aF gewesen. Aus der von den Vertragspartnern bekundeten
Absicht, daB der Kldger als Bezirksstellenleiter die Rechts-
stellung eines selbstédndigen Handelsvertreters haben sollte;
148t sich ebensdwenig wie aus der Regelung, dafl die Verglitung
des Klégers auf Provisionsbasis zu berechnen sei, die fir

die Unternehmereigenschaft erforderliche Selbstédndigkeit her-
leiten. Der Vertrag enthidlt auch keine sonstigen Bestimmungen,
welche eindeutig auf diese Eigenschaft schlieflen lassen konn-
ten; er regelt neben den Kiindigungsverhdltnissen im wesent-
lichen nur noc¢h verschiedene Rechte der Beigeladenen gegen-
Uber ‘dem KlHger. Soweit die lber die Gestaltung der T&tig-
keit des Klégers getroffenen, von keiner Seite angegriffenen
Feststellungen des LSG ergeben, daB der Kliger, der natur-
gemdal auBerhalb des Sitzes der Wettzentrale té&tig sein multe,
seine vertraglichen Aufgaben mittels an sich fiir einen Unter-
nehmer charakteristischer Einrichtungen und MafBnehmen er-
flillte, dﬁffen diese Umstdnde nicht ohne den Hintergrund der
betrieblichen Organisation der Beigeladenen betrachtet wer-
den., In dieser Hinsicht gewinnt das Gesamtbild der Tétigkeit
des Kl&dgers vorherrschend Ziige eines abhingig Beschdftigten.
Dem steht nicht entgegen, daB er ein eigenes Geschéftsbliro
unterhielt, d.h. entsprechende R&ume gemievet sowie Hilfls-
krdfte als seine Arbeitnehmer eingestellt und einen Personen-
kraftwagen gehalten hatte, insowveit also auch ein Risiko
trug. Entscheidend ist jedoch, dafB trotzdem nicht der be-
triebsorganisatorische Zusammenhang zwischen seiner TEtig-
keit und dem Unternehmen der Beigeladenen fehlte. Freilich
bildet das Unternehmerrisiko ein wesentliches Merkmal Iir

die Unternehmereigenschait; es ist hierfir jedoch nicht des
eincige Merkmal und war, wie das LSG insoweit zutreffend auvs-
gefithrt hat, beim "eigenen'" Betrieb des Kligers nicht so
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bedeutsam, dall es als ein echtes Unternehmerrisiko ins
Gewicht fallen konnte. Der Kostenaufwand, den die eigene
Geschédftshaltung des Kligers verursachte, wurde durch zZu-
sdtzliche Provisionsvergitungen von der Beigeladenen gedeckt.
Ebensowenig wird das Gesamtbild der Tiatigkeit des KlEgers
dadurch geprigt, daBl er der Beigeladeren gegenlber nicht

zur Rechnungslegung Uber seine Unkosten verpflichtet war,
GaB er scine tdgliche Arbeitszeit, die ihn iibrigens voll

filr die Beigeladene ir. Anspruch hahm, im allgeneinen selbst
bestimmen und sich ohne Urlaubsregelung in sciner Tdtigkeit
- lediglich unter Benachrichtigung der Beigeladenen -
vertreten lassen konnte. Das LSG hat insoweit selbst zun
Ausdruck gebracht, dal diese Freizligigkeit des Kl&Zgers in
der Gestaltung seiner Arbeitsverhdltnisse nicht ohne weite-
res die Annahme seiner persdnlichen Abh&ngigkeit von der
Beigeladenen ausschlieBe, und dabei zutreffend auf &hnliche
Beschdaftigungsverhdltnisse (z.B. Zeitungsaustriger und Haus-
wartce), bei denen die Arbeitnehmereigenschaft nicht zweifel-
hart ist, hingewiesen. Die SchluBfolgerung des LSG, dal der
vorliegende Fall aber anders zu beurteilen sei, vor allem
weil der Klédger als Bezirksstellenleiter in gehobener Stel-
lung tidtig gewesen und einen Vertrauensvosten ausgefiillt
habe, ist nicht gerechtfertigt. Die Begriindung des angefoch-
tenen Urteils hierzu 148t eine ndhere VWirdigung der Bedeutung
der in der Geschifisordnung flir Bezirksstellenleiter enthal-
tenen Anordnungen vermissen.

Diese Geschiftsordnung, c¢ie Bestaendteil des mit der Beigela-
denen am 6. Februar 1956 geschlossenen Einstellungsvertrages
des Klégefs ist, bestimmt nicht nur bis ins einzelne seinen
auf die Durchfilhrung des Wettgeschédfts der Beigeladenen
gerichteten Arbeitsablauf, sondern ist auch angefillt mit
Weisungen, welche das Bild eines in perstnlicher Abhingigkeit
zur Auftraggeberin stehenden Beschiéftigten ergeben. Der Kli-

ger war flr die zweckmiBge "Durchorganisation" seincs Bezirks
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verantwortlich, hatte der Beigeladenen geeignete Wettein-
nehmer vorzuschlagen, ohne jedoch am Abschlufl der Wettvertrige
selbst irgendwie mitwirken zu konnen; er muBte vor allem die
fetteinnehmer termingerecht mit dem notwendigen Geschidfts~
material versorgen und als Verbindungsmann zwischen den
Anrahmestellen und der.Zentralverwaltung fir den reibungs-~
losen technischen Ablauf des Wettgeschédfts sorgen. Insofern
verrichtete er die Aufgaben eines Gehilfen der Beigeladenen
bei der Durchfilhrung ihres an gesetzliche Pflichten gebunde-
nen Geschéftes. Die aus den Bestimmungen der angefinrten
Gesché&ftsordnung ersichtliche Welsungsgebunderhcit des Kligers
148t unschwer erkennen, daf er in den Verwaltungsbereich

jan
&
>
o

—~

der Beigeladenen in einem MaBe eingespannt war, welches die
organisatorische Trennung seiner Tatigkeit von dem Aufgaben-

kreis der Beigeladenen nicht zuldBt. Hierauf weilst nicht nur
die Tatsache hin, daB der Kl&dger nach der Feststellung des
L3G unter der Firma der Beigeladenen auftrat, sondern auch

[e purs 8

daB seine Tadtigkeit, wie das LSG mit Recht dargelegt hat,
einer "Verwaltungsarbeit" gleicht und seine Stellung der

eines Angestellten im o6ffentlichen Dienst Zhnelt. Bei diescm
Sachverhalt vermag es nicht zu Uberzeugen, daB das LSG die
yersonliche Abhéngigkeit des Kl&dgers mit der Begrindung ver-

1ZInyosad HyIN T L8 §§

neint, er stehe angesichts seiner "groBen und verantwortungs-
vollen" Aufgabe als Bezirksstellenleiter sowie der ihm ein-
gerdumten Vertrauensstellung der Beigeladencn als Unternehmer

- gegenliber, weil er keine ganz personliche Leistung habe er-
brinzgen ‘missen, sondern sich und seinen ganzen Betrieb fiir
die ihm vertraglich obliegenden Aufgaben zur Verfligung ge-
stellt habe, Diese Begriindung ist nech Ansicht des erkennen-

- den Senats jedenfalls nicht geeignct, dic fir die Bejahung
der versodnlichen Abhidngigkeit des Kl&gers sprechenden Merx-

" male seiner Tatigkeit, besonders die in der Geschiéfisordnung
flir Bezirksstellenleiter verankerte umfassende VWeisungsunter-
worfenheit, in ihrer das Bild der Gesamttétigkeit prigenden
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Bedeutung abzuschwéchen. Bei Aufgaben, die wie im vorlie-
genden Streitfall ein Unternehmen bis ins einzelne unter
Kontrolle halten will, kann kein Raum fir selbstéhdiges Han-
deln in nennenswertem Umfang bleiben. Die vertragliche Ein-
engung der Handlungsfreiheit des Klidgers macht es erkennbar,
daB3 der Wille der zentralen Verwaltung der Beigeladenen gera-
de in den vom Kldger zu erledigenden Angelegenheiten des
VVettunternehmens ohne organisatorische Behinderung durch-
gesetzt werden soll und dafl hierflr die Weisungsgebunden-
heit des Beauftragten als ein taugliches Mittel erscheint.
Es ist einleuchvend, daB in einem Unternehmen der vorliegen-
den Art nicht auf eine Organisation verzichtet werden kann,
deren Funktionieren durch allgemeine Anordnungen an alle
Arbeitenden, insbesondere auch an die Aullenglieder, gesichert
ist. Solche Anordnungen galten fUur den KlEger in seinem
T#tigkeitvsbereich. Die weitgehende Unterordnung unter die
Herrschaft der Beigeladenen, die, wie oben dargelegt is%t,
nicht zuletzst in der totalen Inanspruchneahme seiner Arbeits-
kraft zum Ausdruck kommt, verliert entgegen den Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils auch nicht durch den Hinweis dar-
auf an Gewicht, daB sich der weisungsgebundene Arbeitsablauf
des Klagers gzwangsliufig aus der Art seiner Tdtigkeit als
Bezirksstellenleiter ergeben habe. Die Bezugnahme des LSG
aui die Entscheidung des 3, Senats des Bundessozialgericnts
vom 27. Sevptember 1961 hierzu (SozR Nr. 27 zu RVO § 165 =
reith. 1962, 675) geht schon deshalb fehl, weil sich hei
der Verschiedenheit der Tatbestdnde nicht gleiche Recnis-
folgen fir beide Phlle ergeben konnen. Der Unmstand, dall der
Kldger der Beigeladenen, wie das LSG in Ubereinstimmung nit
ihr besonders hervorhedt., den Einsatz seiner verstnlichen
Arbeitskraft und einen centsvrechenden Arbeitserfolg ge-
schuldet habe, rechtfertigt keine abweichende Beurieilung,
da auch von einem Angestellten ein Arbeitscrfolg verlangt
wird.
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Das Bild von der Tadtigkeit des Kligers rundet sich zwanglos
durch den Hinweis des LSG ab, daB der Kliger bei der Erfil-
lung seiner Aufgaben fiir die Beigeladene so stark in An-
spruch genommen war, daB er sich einer anderweiten Lrwerbs-
tdtigkeit nicht hatte widmen konnen und dafll es ihm nach den
Feststellungen des angefochtenen Urteils préktisch versagt
war, den Umfang seiner Tétigkeit zu erweitern und seine Ver-.
dienstmbglichkeiten als Bezirksstellenleiter durch eigene
Initiative zu steigern. Er konnte sich beruflich nur in demn
liaBe entfalten, wie ihn die Belgeladene "beschaftigte",

Hiernach gehorte der Kléger, der unzweifelhaft auch wirt-
schaftlich von Ger Beigeladenen abhingig war, als ihr Bezirks-
stellenleiter zu den auf Grund des § 537 Nr. 1 RVO aF beschidf-
tigten und damit gegen Arbeitsunfall versicherten Personen.

Der steuerrechtlichen Behandlung der Bezirksstellenleiter,
die seit dem 1. Januar 1956 von den zustédndigen Finanzbehdr-
den als selbsténdige Gewerbetreibende angesehen werden und
daher nicht mehr wie vordem von der Gewerbesteuerpflicht bve-
freit sind, kommt, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend
ausgefihrt ist, fir die Beurteilung der Versicherungsoflicht
keine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. SozR Nr. 8 zu RVO

§ 537 aF). Hiervon abgesehen, sind iiberdies in der Entschei-
dung des Bundesfinanzhofes vom 15. Juni 1960 {(BStBl III, 349)
die Bezirksstellenleiter des "Nordwest-Lottos", diec im wesent-
lichen unter den gleichen Bedingungen tédtig sind wie -die Be-
zirksstellenleiter der Beigeladcnen, als "nichtselbstindig"
angesehen worden.,

Nach alledem hat das LSG die Beklagte zu Recht zur Entschié-
digungsleistung an den Klidger fiir die Folgen des als Arbeite-
unfall zu wertenden Ereignisses vom 12, Februar 1956 verur-
teilt. Es hat erkennber ein Grundurtecil nach § 130 SGG er-
lassen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben.
Nach den Feststellungen des angcfochtenen Urteils ist es
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wahrscheinlich, daBl der geltend gemachte Leistungsanspruch
in einer Mindesthohe besteht (vgl. SozR Nr. 3 und 4 zu
SGG § 130).

Die Revision war daher als unbegrindet zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1¢3 SGG.
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