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Im Namen des Volkes

Verkiindet
am 16. April 1957

In Sachen

Q * ° o L] L L] e © - e o < L) . L] L L] . . * o ° [ -]

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen ,

Q -] ° o ° L] ° L ° ° ° ° [} ° [} [} L] . . ° ° ° ° ° -]

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Bej-geladen: o o o e e o e . o .¢ o o o & o o 0o © © 0O
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 16. April 1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Berlin vom 16. Juni 1955 wird zurilickgewie-
sen.

Die Beklagte hat der KliZgerin die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-
ten., \

Von Rechts wegen.
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Grlinde:
Die im Jahre 1898 geborene Klédgerin ist von Beruf Kontoristin;
sie war als Buchhalterin und Kassiererin tidtig gewesen. An-
fang Oktober 1944 wurde sie im Rahmen des "totalen Kriegsein-
satzes" fiir die Maschinen- und Verkzeugfabrik der Firma Fxuxx
Wxxxxx AG. in Berlin dienstverpflichtet und in deren in der
Litzowstrale gelegenem Werk als llaschinenarbeiterin veschaftigt.
Sie wohnte schon damals in Berlin-Lichterfelde, Gerdeschiitzen-
weg xxx. Zur Arbeit und nach Hause zuriick fuhr sie mit der
Strafenbahn. Sie brauchte wegen der kriegsbedingten Verkehrs-
schwicrigkeiten zu einer Fahrt mindesténs eine Stunde. Am
17. Oktober 1944 hatte ihr die Werksleitung eine Bescheini-
gung uUber die Notwendigkeit der Beschaffung eines Arbeits-~
kittels ausgestellt. Mit dieser Bescheinigung begab sie sich
am gleichen Tage auf der Heimfahrt,'die sie gegen 17,00 Uhr
nach Arbeitsschlufl angetreten hatte, zu dem Ecke Augustastrafle
und Hindenburgdamm gelegenen Wirtschaftsamt ihres Wohnbezirks,
um sich auflderixartenstelle'den zur Beschaffung des Arbeits-
kittels erforderlichen Bezugsschein ausstellen zu lassen. Sie
stieg am Hidndelplatz um und fuhr bis zur Haltestelle Augusta-
strafle. Die Besorgung des Bezugsscheins dauerte etwa eine
Stundeo‘Gegen 19,15 Uhr wollte die Kl&dgerin mit der Strafen-— _
bahn liber den Hidndelplatz zurilick weiter nach Hause fahren.
Beim Uberschreiten des Hindenburgdamms wurde sic von einem
Lastkraftwagen umgerissen und erheblich verlc¢izt, so daB sie
insbesondere wegen mehrfachen Sruches des linken Untecrschen-
kels mehrere Monate im Krankenhaus behandelt werden mufBlte.
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Im Januar 1950 hat die Kligerin bei der Versicherungsanstalt
Berlin (VAB.) Antrag auf Rente gestellt. Dies wurde als Antrag
auf die Gewdhrung einer Versichertenrente (Invalidenrente)
angesehen und mangels ausreichender Erwerbsunfahigkeit abge-
 lehnt. Im Beschwerdeverfahren gind die Akten schliefBlich im
Jahre 1953 an die Beklagte gelangt, die inzwischen filr die
Bearbeitung des von Anfang an zuf die Folgen des Unfalles vom
17. Oktobcr 1944 gestiitzten Antrages der Kldgerin auf Ver-
letztenrente zusténdig geworden war. Die Beklagte hat die
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Entschédigungsanspriiche der Kldgerin durch Bescheid vom 5. No-
vember 1953 abgelehnt, da sich der Unfall wdhrend einer priva—
ten Zwecken dienenden Unterbrechung des Heimvieges ereignet hadbe,
fir die der Versicherungsschutz des § 543 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aufgehoben gewesen sei. Hicrgegen hat die Klhge-~
rin beim Sozialversicherungsamt Berlin Berufuﬁg eingelegt und
gelfend gemacht, daB sie von ihrem Werkmeister."Befehl" erhal-
ten habe, sich einen Arbeitskittel zu besorgen, da sie "so
nicht in der Pabrik arbeiten konne". Das Sozialgericht (SG.)
Berlin, auf das der Fall gemdB § 218 Abs. 5 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) iibergegangen war, hat die Klage im wesentlichen
aus den Grinden des angefochtenen Bescheides abgewiesen. Mit
der Berufung hiergegen hat die Klégerin geltend gemacht, daB
der Veg zur Karteastelle fiir sie ein Betriebsweg gewesen sei,
den sie nur auf Verlangen ihrer Arbeitgeberfirma zuriickgelegt
habe, und daB der Unfall auf einem nur geringfiligigen Umweg ein-
getreten sei.

Die Beklagte hat demgegeniiber darauf hingewiesen, da8 die Be-
schaffung und Bereitstellung dexr Arbeitskleidung dem Arbeit-
geber und nicht den Bediensteten obliege, wenn sie im Betriebs-
interesse getragen werden milsse; das.private Interesse der Klé-
gerin ergebe sich daraus, dafl damals wegen der Textilknappheit
groftmogliche Schonung der Zivilkleidung erforderlich gewesen
sei. Gegen den Zusammenhang mit dem Betrieb spreche auch, daf
die Kl&gerin die Kartenstelle nicht wihrend der Arbeitszeit
aufgesucht habe. |

Das Landessozialgericht (18G.) hat mit Beschlu8 vom 15. Juni
1955 die VAB. - Abwicklungsstelle - hinsichtlich der Anspriiche
der Kldgerin fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1951 gemiB §§ 75
Abs. 2 und 106 Abs. 3 Nr. 6 SGG zum Verfahren beigeladen.

Durch Urteil vom 16. Juni 1955 hat das LSG. den ablehnenden
Bescheid der Beklagten sowie die Entschéidung des SG. aufge-
hoben und die Beklagte sowie die becigeladene VAB. - Abwicklungs-
stelle - verurteilt; die Kl&dgerin aus Anla8 ihres Unfalls vom

17. Oktober 1944 nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.)
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von 40 v.H. zu entschddigen, und zwar die VAB.: durch Gewdh-
rung einer Verletztenrente nach MaBgabe des § 61 ihrer Sat-
zung fiir die Zeit vom 1. Februar 1950 bis 31. Dezember 1950,
die Beklagte: durch Gewdhrung einer Dauerrentc mit Wirkung
vom 1. Januar 1951 an. |

Das LSG. hat ih Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen Ur-
teil verneint, daf sich der Unfall der Kldgerin auf einem
nach § 543 Abs. 1 RVO geschiitzten VWege ereignct{ habe und daB
der Versicherungsschutz aus § 543 Abs. 2 RVO herzuleiten sei.
Es hat jedoch den Weg der Kldgerin zur Kartenstelle als einen
nach § 542 RVO versicherten Betriebsweg angesehen und dazu

im wesentlichen auégefuhrt:'Das Aufsuchen der Kartenstelle
habe im Interesse des Betriebes gelegen. Die iiber AnlaB und
Hergang der Besorgung des Bezugsscheins gemachten Angaben

der Klégerin'kbnnten als wahr unterstellt werden, zumal sie
auch von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen worden scien.
Wahrend in normalen Fillen die Beschaffung eines Arbeitskit-
tels die Interessen des Betriebs nicht beriihre, seien im
vorliegenden Falle auBergewdhnliche Umstinde zu beriicksich-
tigen, nach denen die Annahme gerechtfertigt sei, daf die
Beschaffung der Arbeitskleidung fiir die Kl&dgerin im Betriebs-
. interesse lag. Die KlHgerin habe unter dem Zwang ihrer Diengt-
verrichtung eine fir sie berufsfremde Tatigkeit verrichten
miissen, die sie nﬁr als vorilibergehende Beschdftigung betrach-
tet habe. Daher sei verstdndlich, daf sie kein besonderes
Interesse an der Beschaffung eines Arbeitskittels fir sich
gehabt habe, den sie fiir ihren Beruf als XKontoristin auch

© gar nicht habe gebrauchen konnen. Dagegen widre das Tragen des
Arbeitskittels dem Betrieb zugute gekommen, weil er die in

der ihr zugewiesenen Maschinenarbeit ungewandte.und unbehol-
fene Klégerin in die Lage gesetzt habe, ungehemmt durch Scheu
vor Schmutz und Unfallgefahr cn die ungewohnte Arbeit zu ge-
hen. Diese Erwdgungen scien o.fcnbar auch der Grund fir die
Aufforderung des Meisters an die Kliégerin gewesen, sich einen
Arbeitskittel zu beschaffen. Das Interesse der Firma sel durch
die Ausstellung des Bedarfsscheines eindeutig zum Ausdruck ge-
kommen. Hinsichtlich der Beurteilung der Unfallfolgen hat sich
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das LSG. auf die vom Sozialversicherungsamt und der VAB. ein-
geholten #rztlichen Gutachten gestiitzt und in Ubereinstimmung
mit den Sachverstédndigen die MAE. auf 40 v.H. geschédtzt.

Vegen der grundsidtzlichen Bedeutung der Rechtsfrage, ob die
Beschaffung des Arbeitskittels fiir eine berufsfremde dienst-
verpflichtete Arbeitskraft im Interesse des Betriebes liegt,
hat das LSG. dic Revision zugelassen. Gegen das am 8, Juli
1955 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 2. August 1955
Revision eingelegt, nachden sie schon am 25. Juli 1955 eine
Revisionsschrift iibersandd haste, die keinen bestimmten Revi-
sionsantrag enthielt. Mit der am 27. August 1955 beim Bundes-
sozialgericht (BSG.) eingegangenen Revisionsbegriindung rigt
sie folgendes: Der Vorderrichter habe gegen die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften der §§ 103; 106; 112 ff. SGG ver-
stofien. In dem angefochtenen Urteil seien ohne nidhere Begriin-
dung die tatséchlichen Angaben der Kl#gerin dariiber, wie es
zur Beschaffung des Bezugsscheines gekommen sei, entgegen den
von der Beklagten in ihren Schriftsidtzen erhobenen Zweifeln
als wahr unterstellt worden. Da das LSG. auf diese Feststel-
lung entscheidenden Wert legte, hdtte es versuchen miissen,
den Werkmeister als Zeugen zu ermitteln. AuBerdem sei nicht
genligend aufgsklirt worden, in welcher Weise die Klédgerin als
Maschinenarbeiterin beschdaftigt worden ist. Das sei erforder—
lich gewesen, unm beurteilen zu konnen, ob der Arbeitskittel
auch spédterhin filir die Kldgerin bei ihrer Berufsarbeit verwend-
bar gewesen widre. In sachlich-rechtlicher Hinsicht riligt die
Revision im wesentlichen: Der Vorderrichter verkennc, dall die
Arbeitskleidung auch bei einem besonderen Zuschnitt und dem
Erfordernis, bei der Arbeit eine angemessene Kleidung zu tra-
gen, in den privaten Bereich des Versicherten gehdre. Die fiir
die Begriindung eines Ausnahmefalles vom LSG. dargelegten Ge-
sichtspunkte geien nicht iberzeugeni. Es gehe nicht an, jede
MaBnahme als versichert anzusehen, die der Bereitwilligkeit
eines Arbeitnehmers zum Tidtigwerden im Betrieb diene. Ange-
sichts der Textilknaprheit sei die Kligerin die einzige Nutz-
~nieferin des Fezugsscheins gewesen, fiir dessen Ausstellung |
das angebliche Betriebsiptcresse méglicherweise nur vorgescho-
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ben war, um der Kladgerin zu dem Kleidungsspﬁck zu verhelfen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG. vom 16. Juni 1955 aufzuheben,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
‘Berlin vom 26. Mai 1955 zurilickzuweisen und die
Klage ‘abzuweisen; .

hilfsweise das Urteil des LSG. mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Kladgerin beantragt,

die Revision der Beklagten und der Beigeladenen
zuriickzuweisen. '

Sie h#lt die auf unzureichende Sachaufkliérung gestiitzten
Verfahrensriligen der Beklagten fir unbeachtlich, weil sie
nicht vom Revisionsantrag gedeckt wiirden. Ihnen kénnte nur
stattgegeben werden, wenn ein Antrag auf Zurlickverveisung
der Sache an die Vorinstanz wirksam gestellt sei. Ein der-
artiger Antrag sei jedoch erst in der nach Ablauf der Re-
visionsfrist beim BSG. eingegangenen Revisionsbegriindungs-
schrift enthalten. Eine Vernehmung des Meisters sei lber-
dies filir die Entscheidung unerheblich gewesen, da auch ohne
sein Zutun die Ausstellung des Bedarfsscheins durch das Be-
triebsbiiro ohne weiteres auf das Vorliégen eines betriebli-
chen Interesses an der Beschecffung eines Arveitskiitels .
schlieflen lasse. Bei ilirer  damaligen persbnlichen Lage habe
die Klégerin auf eine Wiederbeschdftigung als Kontoristin
keine Aussicht gehabt. Ihr Schicksal sei im Hinblick auf
ihre Zugehdrigkeit zum Kreise der politisch und rassisch
Verfolgten (jlidischer Mischling) iiberhaupt ungewiB gewesen,
so daB die Beschaffung eines Arbeitskittels etwa unter Be-
riucksichtigung seiner spédteren Verwendbarkeit nicht in Be-
tracht gekommen sei. Die Besorgung des Bezugsscheins habe
im Ubrigen kein so'erhebliches Abweichen vom Heimweg bedingt,
daB der Versicherungsschutz wdhrend der Unterbreéhung des
Weges aufgehoben worden sei. Im ubrigen macht sich die Kl&a-
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gerin im wesentlichen die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
zu eigen und betont, daf auf jeden Fall ihre Stellung als Zwangs-
arbeiterin und ihr Ausschlul von der erlernten Berufstdtigkeit
wegen ihrer nichtarischen Abstammung zu beriicksichtigen sei.,

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 8GG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Der nach § 164 Abs. 2 Satz 1 5GG erforderliche
bestimmte Antrag ist zwar nicht schon in der ersten Revisions-
schrift vom 16. Juli 1955 enthalteﬁ; er ist aber mit einer zwei-
ten, noch innerhalb der Revisionsfrist beim BSG. am 2. August
1955 eingegangenen Revisionseinlegungsschrift wirksam nachge-
holt worden. Die wiederholte Revisionseinlegung ist, wie auch
die Kl&dgerin nicht verkennt, zuldssig und wirksam, da die erste
Einlegung des Rechtsmittels wegen Fehlens des bestimmten An-
trags unwirksam war (BSG. 1 S. 246 /2507). Die Revision ist
somit zulédssig. Sie ist jedoch unbegriindet. :

Zundchst hatte der Senat die von der Beklagten erhobenen Ver-
fahrensriigen zu‘prﬁfenq Die Ansicht der Kldgerin, daB diese
Riigen mangels eines fristgerecht gestellten Antrags auf Zuriick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz unbeachilich scien, geht
fehl. Schon der von der Beklagten ordnungsmiéBig gestellie Antrag
auf Klagabweisung erméglicht dem Revisionsgericht, falls eine
abschlieflende Sachentscheidung nicht ohne weitere tatséchliche
Feststellunger. ergehen kann, die Sache an die Vorinstanz zu-
rﬁckzuverweisen, auch ohne daf ein entsvrechender Antrag aus-
driicklich gestellt ist (§$ 123; 153 Abs. 1; 165 SGG). AuBerdem
hat die Beklagte den Antrag auf Zuruckverwelsung der Sache an
das LSG. in ihrer Revisionsbegriindungsschrift noch wirksam gel-
tend gemacht, da die Antridge der Beteiligten bis zum Schluff der
miindlichen Verhandlung gedndert und ergidnzt werden konnen

(§§ 112 Abs. 3; 153 und 165 SGG) und dem Erfordernis des be-
stimmten Antrags gemdB § 164 Abs. 2 SGG lediglich formale Be-
deutung fiir die Zuldssigkeit der Revision zukommt (vgl. Stein-
Jonas-Schénke-Pohle, Zr0, 18, Aufl., Anm. III 1 und V zu § 554
und Anm. II zu § 559).
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Von der’Beurteilung der somit sachlich zu priifenden Verfah-
rensriigen héngt gemiB § 163 SGG die Bindung des Revisions-
gerichts an die im angefochtenen Urteil getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen ab. Diese Riigen sind nicht begriindet.
Das LSG. hat die ihm obliegende Aufklérungspflicht nicht ver-—
letzt, wenn es unterlassen hat, den Meister der Werksabtei-
lung, in der die Kldgerin gearbeitet hat, als Zeugen zu er-
mitteln und zu vernehmen. Denn die in sein Wissen gestellte
Behauptung der Kldgerin, daB er sie nach etwa 14-t8giger
Beschiaftigungszeit aufgefordert habe, sich einen filr ihre
Maschinenarbeit notwendigen Arbeitskittel zu beschaffen, und
dafl es Uberhaupt aus betrieblichen Griinden zur Besorgung des
Bezugsécheins fir diese Arbeitskleidung gekormmen sei, hat

das LSG. mit Recht als wahr unterstellt. Es konnte dabei ohne
Bedenken von der Tatsache ausgehen, daB dic Beklagte selbst
jene Angaben der Klégerin iber AnlaB und Hergang der Beschaf-
fung des Bezugsscheins nicht in Zweifel gezogen hatte. Im
Gegensatz zu ihrem Revisionsvorbringen hat die Beklagte vor
Erlafl der angefochtenen Entscheidung nichts Gegenteiliges gel-
tend gemacht. In ihrem Schriftsatz zur Entgegnung auf die
Berufung der Klégerin - ihrem einzigen im sozialgerichtlichen
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Verfahren eingereichten §chriftsatz - hat sie zu dem strit-
tigen Punkte nur erklérﬁ, die Behauptung, es hitte im Interes-
se der Firma Werner gelegen, daf die Kldgerin bei der Arbeit
bestimmte Kleidung trigt, werde aus tatsidchlichen und recht-

- lichen Griinden bestritten. Auf die wiederholten<konkreten_An—
gaben der Kligerin ist sie jédoch nicht ndher eingegangen. Sie
hat sich in diesem Zusammenhange lediglich allgemein mit der
Frage auseihandergesetzt, ob Arbeitskleidung zum "Arbeitsge-
rédt" gehdre, und unter welchen Umsténden das Tragen von Ar-
beitskleidung ausnahmsweise im Betriebsinteresse liege. Aller-
dings wiirde trotzdem die Vorinstanz zu weiterer Sachaufkli-
rung verpflichtet gewesen sein, wenn sonstige Griinde irgend-
welche Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der Klidgerin
erkennen lieBen. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Klidgerin
hat von Anfang an einheitlichc ‘ngaben gemacht und schon im
Juli 1950 im Rentenverfahren vorgebracht, daB sie sich fiir die
schmutzige Arbeit als dienstverpflichtete Maschinenarbeiterin
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im Oktober 1944 einen Arbeitskittel "besorgen sollte!'. Im
Mirz 1953 hat sie der Beklagten gegeniiber erklsrt, daf sie
fir die Firma nach Arbeitsschluf zur "Kartenstelle muBte".
Wenn daher das LSG. die Darlegung der Klédgerin fir glaub-
haft gehalten und ohne‘weitere Bevieiserhebung seinen Fest-
stellungen zugrunde gelegt hat, so hat es weder seine Auf-
kldrungspflicht geméBB § 103 SGG verletzt noch dic Grenzen
seines Rechts der freien Beweiswlirdigung gemi8 § 128 Abs.1
SGG liberschrivten. Die Glaubwiirdigkeit der Klégerin iliber-
. haupt hatte iibrigens zauch die Beklagtc selbst wiederhol?t
ausdriicklich bejaht.

Die weitere Verfahrensriige, das LSG. habe ohne ausrcichende
Klirung des Sechverhalts festgestellt, daB die Kligerin den
Arvbeitskittel nicht fir ihre eigentliche Berufsarbeit als
Kontoristin spaterhin habe gebrauchen kodnnen, ist‘nicht be-
grindet, weil die angefochtene Entscheidung nicht auf dieser
Feststellung beruht. Mit ihr sollte der fiir das Urteil maB-
gebliche Gesichtspunkt, daB die Kligerin angesichts ihrer
persidnlichen Lage kein privates Interesse an der Beschaffung
eines Arbeitskittels haben konnte, lediglich unterstrichen
werden, wie schon die Erwdhnung in einem bloBen Nebensatz
zeigt. Im Verhdltnis der verschiedenen Entscheidungsgriinde
zueinander kommt der Erwdgung, daB die Verwendbarkeit des
Arbeitskittels auf die Tadtigkeit der Kldgerin als llaschinen-
arbeiterin beschrankt sei, jedenfalls nur eine nebensédch-
liche Bedeutung zu. Da die erhobenen Verfahrensriigen somit
unbegrindet sind, ist der Senap bei der cachlich-rechtlichen
Priifung des angefochtenen Urteils an Cic darin getroffenen
‘tatséchlichen Feststellungen gebunden. |

Die Annahme des LSG., daf der Weg der Klidgerin zur Besorgung
~des Bezugsscheins ein versicherter Betriebsweg gewesen sei,
ist entgegen der Auffassung der Beklagten, die mit der Re-
vision die Verletzung der Vorschrift des §.542 RVO riigt, frei
von Rechtsirrtum. Der Vorderrichter ist zunéchst zutreffend
davon ausgegangen, daB die allgeme .ne Arbeltskleidung des
Beschaftigten nicht anders als seine sonstige Kleidung zu
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seinen privaten Besitz- und Gebrauchsgegensténden gehort,
insbesondere kein Arbeitsgerit istf(vglo Brackmann, Hand-
buch der Soz.Vers., 5. Aufl., Bd. II S. 486; Lauterbach,
Uv., 2. Aufl., S. 76, Ann. 4a und S. 78 e Anm, 18 zu § 543;
RVO., Mitgl.Komn., 2. Aufl., Bd. III, S. 87§ Anm. 3 zu |
§ 545 b; Ewl. Bd. 26 S. 346; BG. 1955 S. 224). Das Tragen
einer solchen Kleidung dient nicht wesentlich dem Betrieb,
sondern der Schonung der Alltaggkléidung des Beschédftigten,
und demzufolge hingt auch ihre Beséhaffung in der Regei ‘
nicht mit der Betriebsotiitigkelt des Versicherten zusammen.
Diese Grundsidtze gelten uneingeschriankt jedoch nur, soweit
es sich um normale Beschidftigungs- und Betriebsverh&ltnisse
handelt, wie sie z.Zt. in der Bundesrepublik und West-Berlin
gegeben sind. Unter normalen Verhiltnissen wdre auch das Tra-
gen und dementsprechend die Becschaffung eines Arbeitskittels,
wie er fir die Tdtigkeit einer llaschinenarbeiterin in Be-
tracht kam, nicht als eine Angelegenheit des Betriebes, son-
dern des privaten Lebens der Arbeitnehmerin anzusehen. Um
solche Verh#ltnisse handelte es sich im vorliegenden Streit-
falle indessen nicht. Hinter den Bemilhungen der Klidgerin um
die Anschaffung eines Arbeitskittels stand der Betricb, wie
schon das Verhalten des Meisters und die Tatsache der Aus-
stellung des Bedarfsscheines durch die Werksleitung zeigen.
Das betriebliche Interessc der Firma Wuxixx erscheint auch
vergtdndlich, wenn man berﬁcksichtigt, dafl die Klégerin un-
ter dem Zwané der Dienstverpflichtung eine ihr berufsfremde
Arbeit Ubernehmen muBlite, die sie nicht gewdhnt war und an
die sie sich im Hinblick auf ihre persodnliche Lage begreif-
licherweise auch nicht gewohnen wollte, ferner dafl es in

der damaligen Zeit des totalen Kriegseinsatzes auch auf die
hochste Ausnutzung ihrer Arbeitskraft ankam und die Arbeits-

kleidung als Mittel geeignet erschien, leistungshemménde Scheu

vor Schmutz und erhohter Unfallgefahr beim Tragen alltégli-
cher XKleidung zu iiberwinden. Diese Unmstinde kennzeichnen die
vorliegende Streitsache als Aucnahmefall, der -auf die ge-
sonderte Lage der Kilidgerin beiogen eine gegeniber normalen
Pdllen abweichende Betrachtungsvieise rechtfertigt. Das LSG.
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hat die beéonderen'Umsténde, die sich aus den Kriegsverhdltnis-

www.prinz.law

sen im Zeitpunkt des Unfalls und vor allem aus der Stellung der -

Kldgerin als Zwangsverpflichtete in einem ihr berufsfremden Ar-

beitsbereich ergeben, mit Recht zu ihren Gunsten berlicksichtigt.

Es ist daher ohne Verletzung des § 542 RVO zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die Beschaffung des Arbeitskittels der'Klégerin ve-
sentlich im Betriebsinteresse lag. DaB gleichzeitig auch ein
privates Interesse der Klidgerin an der Zuteilung eines solchen
Arbeitskittels bestanden hat, schlieBt den Versicherungsschutz
nicht aus (vgl. Lautexbuch a.u.0. 8. 73, Ann. 3 I vi zu § 542).

Die An51cht der Beklagten, da8 in der Ausstellung des Bedarfs-
scheins nur ein Vorwand dafir zu erbliclken sei, der Kl#gerin
von Betriebswegen zu einem zusiédtzlichen Kleidungsstiick zu ver-
helfen, ist abwegig. Eine solche Handlungswveise gegeniiber ‘
einenm dienstverpflichteten nichtarischen Belegschaftsmitglied
- widre umso unverstindlicher, als die-Firma der Kl&gerin da-
durch die Hand zu der strafbaren Beschaffung zwangsbewirt-
schafteter Textilien geboten haben wilirde.

Das Reviéionsvorbriﬁgen, das die besondere persdnliche Lage
der Klégerin zur Zeit des Unfalles nicht berlicksichtigt,
sondern auf normale Arbecitsverhdltnisse in einem geordneten
Rechtsstaat abstellt, ist nicht geeignet, die Auffassung
des LSG. zu entkridften, daB der zum Zwecke der Besorgung
des Bezugsscheins zuriickgelegte Weg der Kldgerin, auf dem
sie den Unfall erlitt, dem Schutz der gesetzllchen Unfall—
versicherung gemdB § 542 RVO unterlag.

Ob der Versicherungsschutz der Kldgerin auch unter dem Ge-
sichtspunkt eines unbedeutenden Umweges oder einer nur ge-
ringfiigigen Unterbrechung ihres Heimweges nach beendeter
Arbeit gemidB § 543 Abs. 1 RVO begrundet ist, brauchte hier-
nach nicht erdrtert zu werden.

Gegen die Schidnzung des Grades der durch die Unfallfolgen
bedingten MJAE. a=r Kldgerin haben die Beteiligten keine Ein-

wendungen erhoben. Sie 18t auch keine unrichtige Rechts-
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anwendung erkennen,

Die Revision war demnach unbegriindet und muBte deshalb zu-
riickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht zuf § 193 SGG.
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