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Der 2. Senat des Bundessogzialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. Mai 1974 durch den
Vorsitzenden Richter B r ac kmamnn , die
Richter Klister und FPriedrich
sowie die ehrenamtlichen Richter

Hennin ger und Dr. Henken

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
28. Juni- 1972 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griungde

Der Kl4ger war als Hilfsarbeiter in der Ton- und Klebsand--
grube eines Mahluerkes beschiiftigt. Am 2. Mirz 1970 begann
seine Arbeitsschicht um 7 Uhr und sollte bis 16,30 Uhr
dauern. In der Mittagspause, die um 11,30 Uhr beendet war,
hatte er wie {iblich eine von zu Hause mitgebrachte Halb-
literflasche Milch zum ErwiArmen auf den Ofen im Mann-
schaftsraum gelegt. Als er gegen 14,30 Uhr den Mannschafts-
raum betrat, um die Milch zu trinken, explodierte die mit
einem Kronenkorken verschlossene gliserne Flasche. Dabei
erlitt der Kldger Splitterverletzungen im Gesicht sowie eine
Prellung des linken Augapfels, die zur totalen Netzhaut-
abiésung fiihrte; das linke Auge ist praktisch erblindet.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. November 1970
eine Entschidigung mit der Begrﬁndung’ab, der Kliger seil
bei einer. eigenwirtschaftlichen, privéten Tatigkeit zu

Schaden gekommen, flir die er keinen Unfallversicherungs-

schutz geniefle.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Koblenz durch
Urteil vom 24, Mai 1971 antragsgemiB die Beklagte verur-
teilt, dem Kliger Entschidigung zu gewdhren. Es hat ange-
nonmen, bei der Einnahme der Milch und den vorbereitenden
MaBnahmen hierfiir habe es sich zwar um éigenwirtschaftliche,
an sich unversicherte Tatigkeiten des Kligers gehandelt.
Im vorliegenden Fall sel Jjedoch der Unfall letztlich durch
die Ofenhitze zustande gekommen; auch die Schwere des
Unfalls infolge Explosion der Milchflasche sei mit auf den
Qfen zurickzufihren, der eine Betriebéeihfichtung dar-
stelle. Deshalb habe der Klager unter Versicherungsschutz
gestanden. Eine selbstgeschaffene Gefahr liege nicht wvor;
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der KlZger habe davon ausgehen konnen, daR die Milchflasche
wie in den Jahren zuvor lediglich leicht angewirmt gewesen
sei und nicht explodieren wiirde.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Be-
klagten durch Urteil vom 28. Juni 1972 zurilickgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefﬁhrt: Der Versicherungéschutz
sei schon deshalb gegeben, weil die beabsichtigte Einnahme
der warmen Milch nach den gesamten Umstinden nicht als
eine unversicherte eigenwirtschaftliche Tatigkeit anzu-
sehen sei., Unter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere
wenn Zubereitung und Einnahme von Mahlzeiten der Erhaltung
der Arbeitsfahigkeit wesentlich dienten, werde ein ur-
sachlicher Zusammenhang mit der versicherten Arbeit
begriindet. Das sei hier der Fall. Der Kliger habe offen-
sichtlich deshalb angewdarmte Milch trinken wollen, well er
in Anbetracht der mehrstiindigen stauberzeugenden Arbeit
bel kaltem Wetter im Freien eine solche Stirkung zur
Erhaltung seiner Arbeitsfihigkeit fiir notig gehalten habe.
Da der KlAger nach der Mittagspause bis zu dem Unfall
bereits wieder drei Stunden in der Grube gearbeitet und

es bis zum Feierabend zwei Stunden gedauert habe, schlds-
sen die zeitlichen Umstdnde ein betrieblich bedingtes
Starkungsbedlirfnis nicht aus. Die Arbeit des Kligers sei
nicht nur Wegen der damit erfahrungsgemall verbundenen
Staubentwicklung in erheblichem MaB geeignet, Durst zu
erregen. In Anbetracht der jahreszeitlich kalten Witterung
habe sie auch durchaus das Bediirfnis nach einem angewiarmlen
Getrdnk wecken konnen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dalB
der Klager nicht nur am Unfalltag, sondern mindestens

in der kalten Jahreszeit tiglich bei der Arbeit in der
Grube warme Milch zu trinken pflegte. Das zeige, daB
betriebliche Einflﬁssé wesentlich zur Entstehung seines
Sﬁérkungsbedﬁrnisses beigetragen hétten. Ob und wie weit
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bei der Gewohnheit des Kl&égers, warme Milch zu trinken, auch
der Wunsch eine Rolle gespielt haben moge, allgemein fiir
sein korperliches Wohlbehagen zu sorgen, konne auf sich be-
ruhen, Bel seiner festgestellten Beschiftigungsweise sei
jedenfalls anzunehmen, dafl die beabsichtigte Einnahme der
angewarmten Milch wesentlich der Erhaltung seiner Arbeits-
fihigkeit habe dienen sollen. ‘

Der Versicherungsschutz sei auch nicht ausgeschlossen,
well der Klégef dadurch, daBl er die Flasche zum Erwidrmen
ungedffnet auf den Ofen legte, zu dem Unfall beigetragen
habe. Wirkten‘bei der Entstehung eines Unfalls Ursachen
mit, die teils dem betrieblichen, teils dem eigenwirt-
schaftlichen Bereich zuzurechnen seien, entfalle der
Verblcherung>schutz nur, wenn letztere derart iberwogen,
dall"die betrlebllchen Ursachen bis zur rechtlichen Be-
deutungslosigkeit zurilickgedringt wiirden; nur dann konnten
die aus dem unversicherten Bereich herrihrenden Unfall-
bedingungen als rechtlich allein.wesentliche Ursache
angesehen werden. Diese Voraussetzungen lagen nicht vor.
Mangels begriindeter Anhaltspunkte konne nicht davon aus-
gegangen werden, dal die Flasche einen Schaden gehabt habe,
der sie leichter explodieren lieR. Die Unvorsichtigkeit .
des Xligers, die Flasche ungeéffnef suf dem Ofen zu wirnen,
vermdge fiir sich allein den Versicherungsschutz nicht sus-
zuschlieflen. Der Kliger habe schon jahrelang Milch auf die
Weise erwdrmt, daB er eine mitgebrachte Flasche verschlos-
sen auf den m allgemeinen nach der Mittags?ause ver-
ldschenden Ofen im Mannschaftsraum legte. Eine Moglichkeilt,
die Milch etwa in einem Topf oder im Wasserbad zu erwdrmen,
wie er dies zu Hause wahrscheinlich getan hitte, sei ihm
von Betrieb in dem Mannschaftsraum nicht zur Verfiigung
gestellt worden. Der Kliger sei daher durch besondere
betriebliche Umstinde gezwungen gewesen,'die Flasche
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Jeweils unmittelbar auf dém Ofen zu erwdrmen. Das von ihm .
gelibte Verfahren, die Flasche nicht gedffnet, sondern
ungedffnet auf den Ofen zu stellen, habe bisher immer den
gewinschten Erfolg erzielt; zu einer Explosion der Flasche
infolge Uberhitzung sei es zuvor niemals gekommen. Unter
diesen Umstinden sei es wahrscheinlich, daB am Unfalltag

die Ofenhitze ausnahmsweise stédrker als iiblich gewesen sei

und dieser Umstand entscheidend dazu beigetragen habe,
die Flasche in dem Augenblick explosionsartig zerspringen .
zu lassen, als der Kliger sie habe holen wollen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begrindet: Es sei lediglich eine Vermutung des

LSG, daB die Einnahme der angewdrmten Milch wesentlich

der Erhaltung der Arbeitsfidhigkeit des Kliégers habe

dienen sollen; schon die zeitlichen Umstidnde sprichen
dagegen; das LSG habe insoweit gegen § 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8SGG) verstofen. Jedenfalls aber fehle

es an objektiven Voraussetzungen dafiir, daB das Milch-
trinken betriebsbedingt gewesen sei. Die Ubung des Kligers,
in der kalten Jahreszeit tiglich bei der Arbeit warme
Milch zu trinken, deute entgegen der Ansicht des LSG
gerade auf eine private Neigung des Klégerso Keiner der
Arbeitskollegen des Kligers habe dasselbe Verlangen ver-
spiirt. Da der Ofen keinerlei UnregelmiBigkeit aufgewiesen
habe, scheide auch der Versicherungsschutz aus dem Ge-
sichtspunkt der Verursachung des Unfalls durch eine Be-
triebseinrichtung aus. Jedenfalls aber wiirde der Ver-
sicherungsschutz ausgeschlossen sein, weil der Kliger den
Unfall durch eine von ihm selbstgeschaffene Gefahr herbei-
geflihrt habe. Die Ausfiihrungen des ISG iiber die Entstehung

und die Ursache der Explosion beruhten auf nicht bewiesenen
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Vermutungen. Das LSG habe gegen § 128 und § 103 SGG ver-
stolen, da es nicht einmal einen Sachverstindigen iiber die
Explosionsursache gehort habe. Bei verfahrensfehlerfreiem
Vorgehen hiitte sich mit aller Wahrscheinlichkeit die Ge-
fahrlichkeit, ja Unsinnigkeit des Verhaltens des Kliigers
ergeben.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile die

Klage abzuweisen.

Der Kl&ager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

1T

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die - zuliissige - Revision der Beklagten ist nicht
begriindet.

Per Kliager erlitt den Unfall nicht bei seiner eigentlichen
Betriebstitigkeit, sondern im Mannschaftsraum des Betriebes
durch die Explosion einer von ihm mitgebrachten und zum
Erwirmen auf den Ofen gelegten Glasflasche mit Trinkmilch,
als er wihrend der Arbeitszeit die Flasche holen wollte,

un daraus zu trinken.

Nach § 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ist ein
Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter "bei", d.h.
im ursiichlichen Zusammenhang mit einer der in den 88 539,

-7 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
J er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

3 DYIN P B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

1Z3NYOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S40 und 543 bis 545 RVO bezeichneten Tatigkeiten erleidet.
Dies erfordert auBler dem Srtlichen und zeitlichen Zusammen-
hang, der hier durch den Eintritt des Unfalls auf der
Betriebsstatte wdhrend der Arbeitszeit gegeben ist, auch
einen rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang zwischen
dem Unfall und der - hier aufgrund des BeschiAftigungsver-
hiltnisses nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO - versicherten
Tatigkeit. Von den versicherten Tdtigkeiten sind die dem
privaten Bereich des Versicherten zuzurechnenden - sog.

~eigenwirtschaftlichen - Tatigkeiten abzugrenzen, bei deren

Verrichtung kein Versicherungsschutz besteht. Zu diesen

dem privaten Lebensbereich zuzurechnenden Betitigungen

ziéhlen vor allem dié notwendigen und selbstverstsndlichen
Dinge, denen jeder Mensch unabhingig von seiner beruflichen
Tatigkeit nabhzugehen pflegt, auch wenn sie zugleich fiur
die Erfillung von Pflichten aus dem Arbeitsverhsltnis
vielfach sogar unentbehrlich sind (vgl. z.B. BSG 7, 255,

256; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl.
S. 480 s I). Die Nahrungsaufnahme - das Essen und Trinken -

ist in diesem Sinne eine zum privaten Lebensbereich rech-
nende Betitigung (BSG 11, 267, 268; 12, 247, 249; SozR
Nr. 26 zu § 543 RVO aF; SozR Nrn. 40, 41 und 52 zu § 542
RVO aF; BSG in BG 1965, 273; BSG in VersR 1969, 462 =

BB 1969, 408; BSG in Breithaupt 1969, 755; BSG, Urteile
vom 26, April 1973 - 2 RU 213/71 - und vom 11. Oktober
1973 - 2 RU 16/73 -; vgl. auch Brackmann aa0 8., 482

m. Nachw. aus dem Schrifttum). Das allgemeine Interesse
des Unternehmers daran, daB der Beschiftigte Freizeit und
Arbeitspausen zur Erhaltung seiner Leistungsfahigkeit
ausnutzt, reicht jedenfalls fiir sich allein nich?t aus,

ﬁm einen rechtlich wesentlichen Zusammenhang zwischen der
Nahrungsaufnahme und der versicherten Tatigkeit zu be-
griinden; - das Unternehmen ist auch an zahlreichen anderen
Verrichtungen der Beschiaftigten interessiert, ohne die eine
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ordnungsgemsfle Erflillung der betrieblichen Aufgaben nicht
moglich ist, die aber trotzdem zum privaten Lebensbereich
gehdren (vgl. hierzu BSG 11, 267, 2€8).

Allerdings ist nach der in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung geltenden Kausallehre der ursichliche Zusammenhang
zwischen einem Unfall und der versicherten Tatigkeit auch
gegeben, wenn diese untef mehreren Bedingungen (im
naturvissenschaftlich-philosophischen Sinn) als eine wesent-
liche Bedingung des Unfalls zu werten ist. Die Zurechnung
der Nahrungsaufnahme zum privaten, eigenwirtschaftlichen
Lebensbereich schlieRt es danach nicht grunds#tzlich aus,
dafl Unfille wihrend dieser Betitigung und der danit Zu-
sanmenhingenden Wege sowohl auf der Betriebsstiétte in der
Arbeitszeit oder in Arbeitspausen als auch auf Wegen vom

Ort der Titigkeit zu einer Stelle, an der die Mahlzeit
eingenommen werden soll, rechtlich wesentlich auch mit der
versicherten THtigkeit in Zusammenhang stehen. Die Beurtel-
lung, ob - auch - die versicherte Tdtigkeit eine wesentliche
Bedingung und deshalb eine Mitursache des Unfalls war,

ist eine nach den Umstinden des Einzelfalles sich richtende
Wertentscheidung «vgl. Brackmann 2a0 S. 480 ff. m. Nachw.).

Auch Unfille, die sich nicht nur wéhrend, also in zeit-
lichem Zusammenhang mit der Nahrungséufnahme, sondern
unnittelbar infoige der vom Versicherten zur Arbeitsstitte
mitgebrachten Speisen und Getrinke (z.B. Fleischvergiftung)
oder durch Verletzung an den hierfiir verwendeten Behéltern
- wie hier - ereignen, sind hiernach unter der Voraus-
setzﬁng als Arbeitsunfille zu werten, daB die versicherte
Tiitigkeit ebenfalls eine rechtlich wesentliche Bedingung
fiilr die Kdrperschidigung gewesen ist (vgl. BSG SozR Nr. 40
und Nr. 41 zu § S42 RVO aF; BSG in Breithaupt 1962, 755).

Wie das LSG zutreffend entschieden hat, sind im vorliegenden

s}
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Fall Unstéinde, die es rechtfertigen, einen ursichlichen
Zusammenhang zwischen dem Unfall und der versicherten
Titigkeit anzunehmen, insofern gegeben, als das Bedlrfnis
des Klégeré nach angewirmter Milch und daher auch die
hiermit zusammenhidngenden Vorbereitungshandlungen wesent-
lich in den Besonderheiten der vom Kliger verrichteten
Arbeit begriindet waren.

In tatsichlicher Hinsicht hat das LSG -~ insoweit unange-
fochten und deshalb fiir das Revisionsgericht bindend

(§ 163 SGG) - festgestellt, daB der Kliger zur Unfallzeit
bereits 3 Stunden nach Beendigung der Mittagspause ge-
arbeitet hatte und bis zum Ende der Arbeitsschicht noch

‘2 Stunden hitte arbeiten miissen, daf die Arbeiten in der

Ton- und Klebsandgrube mit Staubentwicklung verbunden waren
und kalte Witterung herrschte. Nach den weilteren Fest-
stellungen des ISG hielt der Kliager in Anbetracht der mehr-
stlindigen stauberzeugenden Arbelt im Freien bei kaltem
Wetter eine Stédrkung durch Trinken angewirmter Milch fir
notwendig, um seine Arbeitsfihigkeit zu erhalten. Hier-
gegen wendet ‘sich zwar die Revision mit dem Hinweis darauf,
da der Kldger nur noch 2 Stunden zu arbeiten gehabt hatte,
an seine Arbeit gewdhnt gewesen sei und auflergewthnliche
Umstédnde, die das Milchtrinken nach der vorausgegangenen
Mittagspause dringend gefordert h#tten, nicht gegeben
gewesen seien. An die tatsichlichen Feststellungen des

LSG ist der Senat jedoch gebunden, da die Revision keine
zulassigen und begrﬁndeten'Revisionsrﬁgen vorgebracht

hat. Soweit sich-die Ausfithrungen der  Revision iberhaupt
gegen die tatsichlichen Feststellungen des LSG richten,
laufen sie darauf hinaus, ein anderes Beweisergebnis fur
richtig zu halten; dies begriindet aber noch keinen wesent-
lichen Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG (vgl. BSG 1, 45b, 153; 2, 2%6, 2%7; SozR Nr. 34
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und Nr. 56 zu § 128 SGG). Die Revision hat nicht dargelegt,
daB das LSG insoweit die gesetzlichen Grenzen secines Rechts
auf freie richterliche Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) iiber-
schritten hat. Im iibrigen richtet sich das Vorbringen der
Revision gegen den sachlich-rechtlichen Standpunkt des Be-
rufungsgerichts. Dessen Auffassung, die an den inneren
urséchlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatig-
keit und dem Unfall zu stellenden Anforderungen waren uber-
spannt, wenn er nur bel einem auf vorwiegend zwingenden
betrieblichen Gegebenheiten beruhenden Starkungsbediirfnis
als gegeben angesehen wiirde, hat aber der erkennende Senat
bereits in seinem Urteil vom 30. Juni 1961 (SozR Nr. 41 zu
§ 542 RVO aF) ebenfalls vertreten. Es besteht kein AnlalB,
daven abzuwelchen. Von diesem Rechtsstandpunkt aus hat es

das LSG ohne Rechtsirrtum fiir ausreichend erachtet, daB
die betrieblichen Einfliisse im vorliegenden Fall wesent-
lich zur Entstehung des vom Klédger empfundenen Stirkungs-
bedurfnisses beigetragen haben. Entgegen der Meinung der
Revision reichen zur Erfiillung dieses Erfordernisses fur
den Versicherungsschutz die Feststellungen des LSG aus,
nach denen objektiv die mit der Arbeit verbundene Staub-
entwicklung in erheblichem Mafle geeignet war, Durst zu
erregen und in Anbetracht der kalten Witterung auch das

1ZMyosad HUIN P BLY §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]

Bedlirfnis nach einem angewdrmten Getrink wecken konnte und
die zeitlichen Umsténde ein betrieblich bedingtes Starkungs-
bediirinis nicht ausschlieBen. Einem hier am Unfalltag durch
die Beschiftigungsweise wesentlich mitbedingten Bedlirfnis
des Kligers nach einem stirkenden, angewirmten Getrink

steht nicht entéegen, dafl der Klidger mindestens in der
kalten Jahreszeit auch sonst tidglich bei der Arbeit in

der Grube warme Milch zu trinken pflegte. Die wesentliche
Mitwirkung der betrieblichen Einfliisse an der Entstehung

des Starkungsbediirfnisses ist schlieBlich nicht zu verneinen,
weil moglicherweise andere, mit dem Kl&ger zusammen arbeilende
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Versicherte - wie die Revision behauptet - zu derselben
Zeit nicht dasselbe Bediirfnis verspilirten; dies diirfte-
vielmehr, falls es zutrifft, und selbst wenn die anderen
Arbeitnehmer denselben Einwirkungen wie der Kliger ausge-
setzt waren, auf individuell unterschiedlicher Empfind-
lichkeit beruhen.

Der Schluflifolgerung des LSG, daB die beabsichtigte Ein-
nahme der angewdrmten Milch wesentlich der Erhaltung der
Arbeitsfihigkeit des Klagers:dienen sollte und daher die
demit zusammenhingenden Verrichtungen in ursachlichemn

Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkelt standen, ist

somit beigzupflichten.

Der Versichefungsschutz ist entgegen dem Revisionsvor-
bringen nicht ausgeschlossen, weil der Klager dadurch,
daB er die Milchflasche ungedffnet auf den Ofen legte,
selbst zum Entstehen des Unfalls beigetragen hat. Ein
schuldhaftes, nicht auf Absicht beruhendes Verhalten des
Versicherten bei der Herbeiflihrung des Unfalls steht dem
Versicherungsschutz nicht entgegén (§ 553 RVO). Dafiir, daB
die Flasche einen Schaden. hatte, der sie leichter explo-
dieren lieR, die Unfallursache also insowelt aus der
unversicherten Privatsphire entsprungen ist, bestehen
nach den Feststellungen des LSG keine Anhaltspunkte. Unter
dem Gesichtspunkt der "Seletgeschaffenen Gefahr" wirde
der Versicherungsschutz nur entfallen, wenn das Verhalten
des Kligers in so hohem Grad vérnunftswidrig gewesen ware
und zu einer solchen besonderen Gefihrdung. gefithrt hétte,
daB die versicherte Tatigkeit nicht mehr als wesentliche
Bedingung fiir den Unfall angesehen werden konnte (vgl.
Brackmann aaO, S. 484 i ff m. Nachw. aus Rechtspr. und
Schrifttum). Solche Umstdnde liegen nicht vor. Nach den
Feststellungen des LSG pflegte der Kliger schon jahrelang
seine Milch auf dieselbe Weise zu erwarmen, indem er die
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nitgebrachte Flasche verschlossen auf den - im allgemeinen
nach der Mittagspause verlSschenden - Ofen im Mannschafts-
raum legte, da ihm vom Betrieb eine andere Mogllchkelt zuw
Anwdrmen der Milch nicht zur Verfligung gestellt worden

war. Zu einer Explosion der Flasche infolge Uberhitzung
war. es zuvor niemals gekommen. Entscheidend zum explosions-~
artigen Zerspringen der Flasche hat nach der Feststellung
des LSG wahrscheinlich beigetragen, daB der Ofen am Unfall-
tag ausnahmswelse stédrker als iiblich eihitzt gewesen ist.
Unter diesen Umstinden ist das Verhalten des Kligers nicht
als so hochgradig vernunftswidrig zu erachten, daB die-
versicherte Tatigkeit als wesentliche Mitursache des
Unfalls auszuscheiden hitte.

Die Revision greift zwar die Feststellungen des LSG an
und rigt insoweit, das Berufungsgericht hétte einen Sach-
verstindigen uber die Ursache der Milchflaschenexplosion
horen missen; die Vernehmung eines Sachverstindigen hitte
nach leinung der Revision erst recht die Gefithrlichkeit
und Unsinnigkeit der Verhaltensweise des Kligers ergeben.
Die Rugen entsprechen aber nicht dem Formerfordernis des
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Danach sind die Tatsachen und
Beveismittel zu bezeichnen, d.h. vollstiindig zu begeich-
nen, die den geriigten Verfahrensmangel ergeben (vgl.

BSG SozR Nr. 28 zu § 128 SGG). Hierzu hitte es im wvor-
liegenden Fall jedenfalls der Darlegung bedurft, wodurch
und auf welche Veise nach Meinung der Revision - abweichend
von den Feststellungen des LSG - die Explosion der Milch-
flasche zustande gekommen ist.
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Die Revision der Beklagten war demnach zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Brackmann Richter Friedrich Kister
ist durch Urlaudb ver-
hindert, das Urteil
zu unterschreiben.

Brackmann
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