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Bundessozialgericht

Az.: 2_RU.195/71 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt an
22. Januar 1973

T Klager und Revisionsbeklagte,
_ProzeRbevollmichtigter:

g egen

Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltungen, Hauptverwal-
tung, Hamburg, Altonaer BahnhofstraBe 64,
B  Beklagte und Revisionsbeklagte,

ngggﬁbevbllméchtigte;

beigeladen: 1) Gemeindeunfallversicherungsverband
Rheinland-Pfalz, Andernach, Ludwig-
Hillesheim-Strafle 3%,

Revisionsklager,

AN

2) Bau-BerufsgenosSehschaft Vuppertal in Wuppertal,
ViktoriastraBle 21,

3) Tiefvau-Berufsgenossenschaft, Gebietsverwaltung West-
deutschland, Wuppertal-Barmen, SchubertstraBe 42,

Prozefbevollmachtigte:

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am %0. November 1972 durch den Vorsitzenden
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Richter Brackmaunn , die Richter Dr. Ka i s er
und Dr. X r a s n e y und die ehrenamtlichen Richter
Endres und Melzer fur Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 1. September 1971
wird zurickgewiesen. :

Der Beigeladene zu 1) hat den Klagern auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten; im Ubrigen sind Kosten
des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.

Grinde:

—— — —— —

Die Kligerin zu 1) ist die Witwe, die Klidger zu 2) und 3)
sind die im Jahre 1965 und 1968 geborenen Kinder des todlich
verungliickten Bauhilfsarbeiters P K vl '

Am Abend des 9. Oktober 1967 half der Ehemann der Kligerin

zu 1) dem Omnibusunternehmer S _ . B (B.) gemeinsam

i

W

mit zwel anderen Arbeitern beim Betonieren der Decke eines
unter der Erde angelegten Tanklagers. Mit dem Bau des Tank-
lagers hatte B. im Fruhjahr 1967 begonnen. Er brach dazu
einen untérkellerten Anbau seines Wohnhauses in eigener
Regie bis auf die Grundmauern ab. Durch einen Tiefbau-Unter-
nehmer lieB er die alten Kellerwdnde mit einem Bagger ent-
fernen und ausheben sowlie den Raum des friheren Kellers um
etwa 1 m tiefer ausschachten. Ohne fremde Hilfskrafte beto-
nierte er den Boden undé errichtete die erforderlichen Ver-
schalungen. Die verschalten Wande sollten mit Hilfskraften
und unter Einsatz einer Betonmischmaschine mit Beton ausge-
gossen werden. B. wandte sich deshalb an den Ehemann der
Kldgerin zu 1), von dem er wuflte, daB dieser mit seiner
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fir Arbeiten am eigenen Haus alt erworbenen Betonmischmaschine
schon mehrfach im Dorf ausgeholfen hatte. lNit Unterstiitzung
der beiden anderen Arbeiter betonierten sie am 16. Juni 1957
etwa vier Stunden lang die Tanklagerwdnde. Im September 1967
lagerte eine Spezialfirma die beiden Tankbehalter ein. Da-
nach verschalte B. die Decke iiber dem Tankraum und brachte

die Eisenarmierung an. Die Decke sollte wieder mit dem Ehe-
mann der Kldgerin zu 1) und den beiden anderen Arbeitern an
einem Abend betoniert werden. Mit den Arbeiten wurde gegen
19,30 Uhr begonnen. Der Ehemann der Kldgerin zu 1) bediente
die von ihm wieder zur Verfugung gestellte Betonmischmaschine.
Durch einen nicht erkannten Kabeldefekt traf ihn gegen 20,40
Uhr ein t&dlicher StromstoB. Nach Aussage des B. wdre nach
planmidBiger Durchfﬁhrung die Arbeit gegen 21,30 Uhr beendet
gewesen. '

Durch Bescheid vom 14. Mai 1968 lehnte die Beklagte die

Gewdhrung von Hinterbliebenenentschiadigung ab, weil der

Fhemann der Kligerin zu 1) bei nicht gewerbsmiBigen Bau-
arbeiten des B. tatig geworden und nicht in dem Kraft-

omnibusunternehmen des B. beschaftigt gewesen sei.

Die Klager haben Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat den beigeladenen Gemeindeun-
fallversicherungsverband Rheinland-Pfalz durch Urteil vom
2. Oktober 1969 verurteilt, den Kligern Hinterbliebenen-
rente zu gewdhren. Zur Begrliindung hat es im wesentlichen
ausgefliihrt: Der Ehemann der Kl#gerin zu 1) habe bei der
unfallbringenden Tatigkeit nach § 539 Abs. 2 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz gestan-
den. Der fiir die Entschadigungsleistungen zustindige Ver-
sicherungstrdger sei der Beigeladene zu 1). Die Frage, ob
es sich um kurzfriste oder langfriste Arbeiten handele,
bestimme sich nicht nach dem Bau als Gesamtobjekt, sondern
nach dem einzelnen Bauvabschnitt,

- 4 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Die Berufung des Beigeiadenen zu 1) hat das Landéésozialge—
richt (ILSG) Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 1. September 1977
(Sozialversicherung 1971, 303) zurlickgewiesen und zur Be-
grindung ausgefiihrt: Der Ehemann der Kligerin zu 1) habe
nach § 5%9 Abs. 2 RVO unter Versicherungsschutz gestanden.
Ein Werkvertrag habe zwischen ihm und B. nicht vorgelegen.’

Er habe flir den Unfalltag lediglich seine Dienste versprochen,

wie er sie auch beruflich als Bauhilfsarbeiter geleistet
habe. Die besondere Verglitung filir das Uberlassen der eigenen
Betonmischmaschine neben der Vergﬁtung der Arbeitslelistung
sei buirgerlich-rechtlich als der hidufig auftretende Misch-
typ von Dienstleistungs- und Mietvertrag anzusehen. Der
Zeuge B. habe glaubhaft bekundet, daB alle Hilfskrafte -
auch der Ehemann der Kligerin zu 1) - nach seinen Anweisun-
gen gearbeitet hatten; B. habe im einzelnen bestimmt, was
jeder hitte tun miissen. Der Ehemann der Kligerin zu 1) habe
zwar nur die von ihm mitgebrachte Betonmischmaschine be-~
dient; der Grund habe aber darin gelegen, daB die Arbeits-~
situation eine stindige Bedienung des Gerdtes erfordert habe
und der Ehemann der Klidgerin zu 1) mit dessen Handhabung

am besten vertraut gewesen sei. Der Ehemann der Kligerin

zu 1) habe die Uberlassung der Betonmischmaschine niclt
davon abhingig gemacht, daBl ihm personlich auch deren Bedie-
nung vorbehalten bleibe. Flir die Betonierungsarbeiten seien
auch nicht mehr als sechs Arbeitstage geplant und tatsich-
lich verwendet worden. Zur Feststellung, ob eine kurze Zeit
vorliege, sel nicht der Bau als Gesamtobjekt zu wilirdigen;
nalgebend sei vielmehr die einzelne Bauarbeit. Als bestimmte
handwerklich-technische Verrichtung 1.S. des & 657 Abs. 1
Nr. 7 RVO seien die Betonierungsarbeiten anzusehen. Da bei
der Feststellung, ob eine kurze Bauvarbeit i1.5. dieser Vor-
schrift vorliege, die ATrbeitsstunden des Unternehmers selbst
nicht in Betracht kommen kOnnten, ergebe sich eine zu be-
ricksichtigende Arbeitszeit von hochstens 18 Stunden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Der Beigeladene zu 1) hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er trigt vor: Eine nach § 539 Abs. 2 RVO unter Versiche-
rung stehende THtigkeit miisse einem Beschdftigungsverhalt-
nis dhnlich sein. Daran fehle es jedoch, wenn der Betref-
fende in einem abhZngigen Beschéftigungsverhéltnis stehe,
nicht aber bei dieser Tatigkeit, sondern nach Feierabend
oder an einem arbeitsfreien Tag in einem anderen Unterneh-
men Arbeiten aﬁsfﬁhre, die uUblicherweise von einem selb-
standigen Unternehmer verrichtet wiirden. Die in jeder Be-
ziehung arbeitnehmerfremde Situation des Ehemannes der
Klagerin folge nicht zuletzt aus der Tatsache, daBl er

seine Betonmischmaschine nicht nur im Einzelfall, sondern
mehrfach bei nichtgewerbsmdBigen Bauarbeiten zur Verfligung
gestellt habe. Das LSG habe auBerdem zu Unrecht seine - des
Beigeladenen zu 1) - Zustindigkeit fiir die Entschidigurgs-
leistungen anerkannt. Auch aus dem Urteil de< Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 31. Oktober 1969 (2 RU 65/67) folge, daB
die Gemeindeunfallversicherungstriager bei nichtgewerbsmi-
Bigen und kurzen Bauarbeiten nur zustandig seien, wenn pri-
vate Unternehmer Bauarbeiten ausfiihrten. Das Bauvorhaben
des B. sei Jjedoch im Interesse des gewerblichen Omnibus-
unternehmens ausgefihrt worden. Im ibrigen kennzeichneten
sich die Bauarbeiten im Unternehmen des B. nicht als gog.
kurze Bauarbeiten‘mit einer Arbeitskapazitat von weniger
als sechs Arbeitstageno Entgegen der Auffassung des LSG und
auch des BSG durfe nicht jede speziell verschiedene Bavar-
beit mit ihrem‘Anteil hierbei selbstandig bewertet werden.
Die gegenteilige Meinung wirde dazu fihren, dafB selbst ein
grofBeres Bauwerk in einer Vielzahl von einzelnen kurzen
Bauarbeiten bestehen wirde. Bei den tatsichlich verfidhte~
ten Arbeiten seien zudem alle Tdtigkeiten mitzuzdhlen, die
von den versicherten Personen ausgefiihrt worden seien odex
wirden. Dabei sei auch ein kraft Satzungsrecht vorhandenes
Versicherungsverhdltnis des Unternehmers zu berilicksich-

tigen.
. - 6 -
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Der Beigeladene zu 1) beantragt, .

1. die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 1. September 1971 und des Sozialgerichts Koblenz
vom 2. Oktober 1969 aufzuheben und die Klage gegen
den Bescheid der Beklagten vom 14, Mai 1968 abgzu-
weisen, ' :

2. hilfsweise, < _ _ _

a) unter Anderung der angefochtenen Urteile auf die
Zustandigkeit und Entschiddigungspflicht der Be-
klagten oder der Beigeladenen.zu 2) oder 3) zu

erkennen,

b) den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteils des
- Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4, Sep-
tember 1971 zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das landessozialgericht zurickzu-

verweisen.
Die Kldger und die Beigeladene zu 2) beantragen,

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beklagte und die Beigeladene zu %) beantragen,

den Hilfsantrag 2 a) des Beigeladenen zu 1) zurlickzu-
welsen.,
Tiw Ubrigen stellen sie keinen Antrag und halten das ange-
fochtene Urteil insoweit filir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
sind erfillt.,
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Die zuldssige Revision ist nicht begrindet.

Das LSG isg aufgrund der von ihm getroffenen und von der
Revision nicht angegriffenen tatsachlichen Feststellungen
ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daBl der Ehemann der
Kligerin zu 1) trotz des ihm auch fiir seine persdnliche
Mitarbeit gezahlten Entgelts und der Arbeitseinteilung
durch B. zu diesem doch nicht in einem durch persdnliche
und wirtschaftliche Abh8ngigkeit zu einem Unternehmer ge-
kennzeichneten Beschiftigungsverhdltnis i.S. des § 539
Abs. 1 Nr. 1 gestanden hat. Das LSG hat jedoch ebenfalls
zu Recht entschieden, daB die Klager Anspriche auf Hin-
terbliebenenrente haben, weil der Ehemann der Klagerin zu
1) wie ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter tatig
geworden ist (§ 539 Abs. 2 RVO).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
setzt der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO eine
Tatigkeit voraus, die ihrer Art nach eine arbeitnehmer—
ahnliche Tatigkeit ist (vgl. u.a. BSG 5, 168, 174; 31,
275, 277, BSG Urteil vom 27. Juli 1972 - 2 RU 71/70 -

zur Veroffentlichung vorgesehen; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., 8. 476 b, 476 £ je-
weils m.w.N,). Die Revision meint zu Unrecht, ein Versiche-
rungsschutz des Ehemannes der Kldgerin zu 1) nach § 539
Abs. 2 RVO scheide hier aus, weil die nach dieser Vor-
schrift geschitzte Tatigkeit einem Beschaftigungsverhalt-
nis ahnlich sein miusse und dies bei dem Ehemann der Klage-
rin zu 1) nicht der Fall gewesen sei. Die friither herr-
schende Meinung (siehe die Nachweise bei Brackmann aaO

S. 476 d) hat zwar als Voraussetzung flir die Anweﬁdung

des § 537 Nr. 10 RVO idF vor Inkrafttreten des Unfall-
versicherungs~Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30, April
196% (BGB1 I 241) eine personliche und wirtschaftliche
Abhangigkeit von einem Unternehmer gefordert. Das BSG ist
dieser Auffassung jedoch in stidndiger Rechtsprechung
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nicht gefolgt (vgl. u.a. BSG 5, 168, 17%; 19, 117, 118;
Brackmann aa0 S. 476 d m.w.N.; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., § 539 Anm. 101 Buchst. b).

Ein Versicherungsschutz im Rahmen des § 539 Abs. 2 RVO ist
allerdings ausgeschlossen, wenn ein Unternehmer im Rahmen
seines eigenen Unternehmens tatig wird, d.h. flir sein
eigenes Unternehmen Tatigkeiten verrichtet, die zum Aufgaben-
bereich seines Unternehmens gehdren. In einem solchen Fall
handelt er selbst dann ausschlielllich als Unternehmer seines
eigenen Unternehmens, wenn seine Tatigkeit zugleich den
Zwecken eines anderen Unternehmens dient (s. u.a. BSG 5,

168, 174, 27, 233, 235; Brackmann aa0 S. 476 h m.w.N.;

Lauterbach aa0 § 539 Anm. 100; Maisch ZfS 1958, 4)? Der Ehe-
mann der Klidgerin zu 1) ist jedoch Bauhilfsarbeiter gewesen,
Er ist entgegen der Auffassung der Revision auch bei B.
nicht im Rahmen eines eigenen Unternehmens tatig geworden,
well er dem B. zugleich seine Betonmischmaschine zur Verfi-
gung gestellt hat. Nach den ftatsichlichen Feststellungen
des LSG hat der Ehemann der Kldgerin zu 1) nicht selbstdndig
und eigenverantwortlich das Mischen des Zements fiir die Bau-
arbeiten des B. libernommen. Er selbst ist bei B. titig ge-
worden, weil dieser noch eine dritte Hilfskraft bendtigt hat.
Der Enemann der Kldgerin zu 1)hatte B.somit. die Leistung.von
Diensten zugesagt und die Maschine vermietet. Die Betonmisch-
maschine bediente der Ehemann der Kldgerin zu 1), weil B,
dies fir zweckdienlich erachtet hatte. Flir die rechtliche
Trennung der Dienstleistung von der Vermietung der Beton-
mischmaschine spricht auBerdem, daB der Ehemann der Kliagerin
zu 1) nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG die
Betonmischmaschine auch anderen Personen ohne eigene Mitar-
beit und dem B. ebenfalls nicht unter der Bedingung liber-
lassen hat, er - der Ehemann der Kldgerin zu 1) - miisse -die
bedienen oder wenigstens am Bau mitarbeiten. Die vom LSG

zu Recht getroffene Unterscheidung zwischen den Dienstlei-
stungen des Ehemannes der Kldgerin zu 1) und der Vermietung
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der Maéchiné entspricht somit den tatsdchlichen Verhaltnissen
und ist entgegén der Auffassung der Revision nicht wirklich-
keitsfremd (s. auch BGH IM Nr. 40 zu § 535 BGB; Soergel/
Siebert/Metzger, BGB, 10. Aufl., 1967, Randnr. 31 vor § 535;
Palandt/Putzo, BGB, .31. Aufl., 1972, § 535 Anm. 3 Buchst. a).

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) hat somit bei den Betonie-
rungsarbeiten'an dem Tanklager des B. wie ein nach g 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter unter Versicherungsschutz
gestanden. '

Dennoch hat das LSG mit Recht den Beigeladenen zu 1) als
den fur die Entschddigung der Kldger zustidndigen Versiche-
rungstrager angesehen.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB sich die Zu-
sténdigkeitsregelung des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO nicht auf
die Bauarbeiten von Unternehmen beschriankt, die selbst
uberhaupt kein Gewerbe, und zwar auch kein anderes als ein
Baugewerbe, ausiiben. Dieser einschrankenden Auslegung des

§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO durch den Beigeladenen zu 1) steht
schon der Gesetzeswortlaut entgegen, nach dem die Bauarbei-
"ten anderer als der in § 657 Abs. 1 Nr. 1 RVO (Unternehmen
der Gemeinden oder Gemeindeverbénde) und in §% 653 bis 655
RVO (Unternehmen des Bundes, der Bundesanstalt fiir Arbeit
und der Lander) "genannten Unternehmen" erfafBt werden. Aufer-
dem wdre es bei der von der Revision angenommenen Beschrén-
kung des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO liberfliissig, die Zustandig-
keit der Gemeinden und Gemeindeverbinde nur fiir Bauarbeiten
vorzusehen, die ein Unternehmer "nicht gewerbsmaliig" aus-
fiuhrt. Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Vor-
schrift geben ebenfalls keinen Anhaltspunkt fir die Ansicnt
der Revigion. Sie wird - soweit ersichtlich - auch weder

in Rechtsprechung noch im Schrifttum vertreten (vgl.
Schéppner GUV 1963, 89, 90; Vollmar SV 1970, 43, 45). Ent-
gegen der Meinung der Revision ist dem Urteil des Senats

1
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vom %1. Oktober 1969 (BSG SozR Nr. 3 zu § 657 RVO) kein An-
haltspunkt fir eine derartige Einschrankung dieser Vor-
schrift zu entnehmen. Der Senat hat in dieser Entscheidung
- worauf die Revision hinweist - ausgefihrt, teilweise in
Anlehnung an § 798 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF besage hierzu die
Regelung des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO, daB der Gemeindeunfall-
versicherungsverband Trdger der Unfallversicherung fiur Ver-

3]

sicherte bel Bauarbeiten ist, die "~ private -~ Unternehmer
nicht gewerbsméaBig ausfiihren", wenn fir die geplante Arbeit
nicht mehr als sechs Arbeitstage tatsidchlich verwendet wir-
den. Auch das Unternehmen Hes B. ist jedoch ein "privates"

und kein offentliches Unternehmen.
: | .
Im Schrifttum wird allerdings die Auffassung vertreten, dall

nicht zu den sogenannten kurzfristigen Bauarbeiten i.8. des
% 657 Abs. 1 Nr., 7 RVO die laufenden Ausbesserungsarbeiten
und andere kleineren laufenden Bauarbeiten gehoren, die in
einem Unternehmen in eigener Regie und ausschlieBlich oder
Uberwiegend mit eigenen Arbeitskrdften durchgefilhrt werden
(vgl. u.a. Schiéppner aa0; Vollmar aéO; Bereiter~Hahn/Schieke,

JLaw — Gesetze und Urteile

Unfallversicherung, 4. Aufl., 1971, § 657 Amnm. 4; zu & 798
Nr. 2 RVO aF ebenso: RVA AN 88, 14, 17; 89, 194 und 379 f;

JJ ©£8 §§ YORU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWIIeSS[I9)I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH]

YIN

91, 202; Schulte—Holthauseh7 RVO, Unfallvers}cherung, 4.Aufl., =

1929, § 798 Anm. 3, § 783 Anm. 6 Buchst. 4, § 631 Anm. 7;
Schiedsstelle BG 1937, 218). Es kann hier dahinstehen, ob
dieser Auffassung ganz oder tellweise beilzutreten ist. Die
Errichtung eines Tanklagers gehdrt jedenfalls beil einem
Omnibusunternehmen weder zu. den laufenden Ausbesserungsar-—
beiten noch zu den anderen kleineren Bauarbeiten, die iib-
licherweise in dem Unternehmen in eigener Regie und aus-
schlieBlich oder iiberwiegend mit eigenen Arbeitskradften
durchgefiihrt werden. '

B. hat das Bauvorhaben, wie das LSG weiter mit Recht ent-
schieden hat, nicht gewerbsmiafig durchgefiihrt. Zwar haben

1
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diese Arbeiten wirtschaftlich unmittelbar seinem Unter-
nehmen gedient; das Tatbestandsmerkmal "gewerbsmalBig" in
§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO bezieht sich jedoch auf die Durch-
~ fiihrung der Bauarbeiten, und insoweit hat B. nicht ge-

- werbsmidBig gehandelt (vgl. BSG 30, 230; BSG Urteil vom
27. JdJuli 1972 - 2 RU 71/70 -, zur Verdffentlichung vor-
gesehen; Berger, Sozialversicherung 1970, 212). Flir die
geplanten Bauarbeiten wurden nach den von der Revisioﬂ
nicht angegriffenen tatsachlichen Feststellungen des LSG
nicht mehr als sechs Arbeitstage verwendet, da nicht auf
den Bau des Tanklagers insgesamt, sondern auf die durch
bestimmte handwerklich-technische Verrichtungen gekenn-
zeichneten einzelnen Bauarbeiten fiur das Betonieren abzu-

stellen ist (s. BSG SozR Nr. 3 zu § 657 RVO). Die B:denken

der Revision gegen diese Auffassung halt der Senat auch
nach erneuter Uberprifung seiner Rechtsauffassung nicht
fir begriindet. Die Revision miBt dem gegeniiber § 798

Nr. 2 RVO aF gednderten Wortlaut des § 657 Abs. 1 Nr. 7
RVO insoweit eine unzutreffende Bedeutung bei. Wenn nun-
mehr anstelle der "einzelnen Arbeit" die "geplante Arbeit"
nicht mehr als sechs Arbeitstage beanspruchen darf, so

ist damit nur das Tatbestandsmerkmal der "geplanten"Arbeit
ausdricklich betont worden, ohne aber die Planung nicht
mehr auf die einzelne Bauarbeit zu beziehen. Die Auffes-
sung des Senats fihrt nicht zu unbilligen Ergebnissen.Beil
dem von der Revision angefuhrten Beispiel der Errichbtuag
eines "groBeren Bauwerks" in einer "Vielzahl von einzel-
nen kurzen Bauarbeiten" wird lbersehen, daB bei einem
groBeren Bauvorhaben die durch bestimmte handwerklich-
technische Verrichtungen gekennzeichneten einzelnen Bau-
arbeiten regelmallig ebenfalls in groBerem Umfange anfallen

und langer als sechs Arbeitstage erfordern (s.dazu BSG aa0).

Das LSG hat demnach zutreffend die Betonierungsarbeiten

als die hier mafBgebende einzelne Bauarbeit angesehen. Die
Dauer der geplanten und tatsidchlich durchgefiihrten Bauvar-
beiten (s. dazu BSG aa0) hat das LSG nach seinen von der
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Revision nicht angegriffenen tatsachlichen Festétellungen mit
18 Stunden und damit weniger als sechs Tagen angenommen. Das
Berufungsgericht hat dabeil zutreffend die Arbdtsstunden des
B. als Unternehmer nicht berilicksichtigt (ebenso Lauterbach
aa0 § 657 Anm. 15 Buchst. b; Vollmar aa0 S. 46). § 657 Abs.”
RVO bestimmt den Unfallversicherungstrdger fir "Versicherte"

bei den in Nr. 7 angefilhrten Bauvuarbeiten. Die Beschrinkung

der geplanten Arbeiten auf sechs Arbeitstage bezieht sich desg-

halb auf die Arbeit der Versicherten. Wer bei den Bauarbeiten
versichert ist, bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschrif-
ten des § 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 RVO. Zu diesen Personen
zdhlt jedoch ni¢ht der Unternehmer. Ob B. als Omnibusunter-
nehmer bei der Beklagten kraft Satzung gegen Arbeitsunfille
versichert war, ist unerheblich. Im Rahmen des § 657 Abs. 1
Nr. 7 RVO kommt es nicht auf den von einem anderen Unfallver-—
sicherungstrager, sondern auf den von dem nach dieser Vor-
schrift fir die sogenannten kurzen Bauarbeiten zustiéndigen
Versichaeungstriger gewdhrten Versicherungsschutz an.

Die Revision des Beigeladenen zu 1) war deshalb zurlickzu~-
welsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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