
Bundessozialgericht

é_g_=i_g__y_jg■■l
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssheü

Zugestellt am
22O_Januar 1975

? Kläger und Revisionsbeklagte‚

{„Erozeßbevollmächtigter:j

g e g e n

Berufsgenossenschaft für Fahrzeughaltungen, Hauptverwal—
tung° Hamburg, Altonaer Bahnhofstraße 64‚

" ' Beklagte und Revisionsbeklagte,

Pnogeßbevollmächtigtei

PEÄEEÄEQEBL1) Gemeindeunfallversicherungsverband
Rheinland—Pfalz, Andernach, Ludwig—
Hillesheim—Straße 3‚

Revisionskläger‚
\

2) Bau—Berufsgenoséenscnaft Wuppertal in Wuppertal‚
Viktoriastraße 24,

5) Tiefbau—Berufsgenossenschaft„ Gebietsverwaltung Weste
deutschland‚ Wuppertal"Barmen, Schubertstraße 42‚

_?xnaeßh93r9llmächtigte‚3‚

Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 500 November 1972 durch den Vorsitzenden
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Richter B r a c k m a n n ‚ die Richter Dr° K a i s e r
und Dr° K r a s n e y und die ehrenamtlichen Richter

E n d r e s und M e l z e r für Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 40 September 4971

wird zurückgewiesen° » ‘

Der Beigeladene zu 4) hat den Klägern auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten; im übrigen sind Kosten

des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten„

9;£‚9„9‚d @‚"——

I

Die Klägerin zu 4) ist die Witwe‚ die Kläger zu 2) und 5)

sind die im Jahre 1965 und 4968 geborenen Kinder des tödlich
verunglückten Bauhilfsarbeiters Pl ' K „. '

Am Abend des 9„ Oktober 1967 half der Ehemann der Klägerin

zu 1) dem Omnibusunternehmer S,
_ _

B (B„) gemeinsam
‚mit zwei anderen Arbeitern beim Betonieren der Decke eines

unter der Erde angelegten Tanklagerso Mit dem Bau des Tank—

lagers hatte B„ im Frühjahr 4967 begonnen° Er brach dazu

einen untérkellerten Anbau seines Wohnhauses in eigener

Regie bis auf die Grundmauern ab„ Durch einen Tiefbau—Unter«

nehmer ließ er die alten Kellerwände mit einem Bagger ent—

fernen und ausheben sowie den_Raum des früheren Kellers um

etwa 4 m tiefer ausschachteno Ohne fremde Hilfskräfte beto—

nierte er den Boden und errichtete die erforderlichen Ver—

schalungen° Die verschalten Wände sollten mit Hilfskräften

und unter Einsatz einer Betonmischmaschine mit Beton ausge—

gossen werdeno B° wandte sich deshalb an den Ehemann der

Klägerin zu 1)? von dem er wußte? daß dieser mit seiner
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für Arbeiten am eigenen Haus alt erworbenen Betonmischmaschine

schon mehrfach im Dorf ausgeholfen hatte° Mit Unterstützung

der beiden anderen Arbeiter betonierten sie am 16„ Juni 4957

etwa vier Stunden lang die Tanklagerwände° Im September 4967

lagerte eine Spezialfirma die beiden Tankbehälter ein° Da—

nach verschalte B° die Decke über dem Tankraum und brachte

die Eisenarmierung an° Die Decke sollte wieder mit dem Ehe—

mann der Klägerin zu i) und den beiden anderen Arbeitern an

einem Abend betoniert werden° Mit den Arbeiten wurde gegen

49,50 Uhr begonnen° Der Ehemann der Klägerin zu 4) bediente

die von ihm wieder zur Verfügung gestellte Betonmischmaschine°

Durch einen nicht erkannten Kabeldefekt traf ihn gegen 20‚40

Uhr ein tödlicher Stromstoß° Nach Aussage des Bo wäre nach

planmäßiger Durchführung die Arbeit gegen 24,50 Uhr beendet

geweseno '

Durch Bescheid vom 44° Mai 1968 lehnte die Beklagte die
Gewährung von Hinterbliebenenentschädigung ab‚ weil der

Ehemann der Klägerin zu 1) bei nicht gewerbsmäßigen Bau—

arbeiten des B° tätig geworden und nicht in dem Kraft—

omnibusunternehmen des B„ beschäftigt gewesen sei„

Die Kläger haben Klage erhoben°

Das Sozialgericht (SG) hat den beigeladenen Gemeindeun—
fallversicherungsverband Rheinland—Pfalz durch Urteil v0m

2„ Oktober 1969 verurteilt, den Klägern Hinterbliebenen—
rente zu gewähren° Zur Begründung hat es im wesentlichen

ausgeführt: Der Ehemann der Klägerin zu 1) habe bei der

unfallbringenden Tätigkeit nach 3 559 Abs„ 2 Reichsver—

sicherungsordnung (EVO) unter Versicherungsschutz gestan—

den„ Der für die Entschädigungsleistungen zuständige Ver—

sicherungsträger sei der Beigeladene zu 1)„ Die Frage? ob

es sich um kurzfriste oder langfriste Arbeiten handele‚

bestimme sich nicht nach dem Bau als Gesamtobjekt‚ sondern

nach dem einzelnen Bauabschnitt,
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Die Berufung des
Beigeladenen

zu 4) hat das Landessozialge—

richt (LSG) Rheinland—Pfalz mit Urteil vom 1„ September 4974

(Sozialversicherung 4971, 505) zurückgewiesen und zur Bee

gründung ausgeführt: Der Ehemann der Klägerin zu 4) habe

nach 3 559 Abs° 2 EVO unter Versicherungsschutz gestandeno
Ein Werkvertrag habe zwischen ihm und B0 nicht vorgelegen„’

Er habe für den Unfalltag lediglich seine Dienste versprocheni

wie er sie auch beruflich als Bauhilfsarbeiter geleistet

habe° Die besondere Vergütung für das Überlassen der eigenen

Betonmischmaschine neben der Vergütung der Arbeitsleistung

sei bürgerlich—rechtlich als der häufig auftretende Misch—

typ von Dienstleistungs— und Mietvertrag anzusehen° Der

Zeuge Bo habe glaubhaft bekundet, daß alle Hilfskräfte —
auch der Ehemann der KDigerin zu 4) — nach seinen Anweisun—

gen gearbeitet hätten; B° habe im einzelnen bestimmt‚ was

jeder hätte tun müsseno Der Ehemann der Klägerin zu 1) habe

zwar nur die von ihm mitgebrachte Betonmischmaschine be—

dient; der Grund habe aber darin gelegen? daß die Arbeits—

situation eine ständige Bedienung des Gerätes erfordert habe

und der Ehemann der Klägerin zu 1) mit dessen Handhabung

am besten vertraut gewesen sein Der Ehemann der Klägerin

zu 4) habe die Überlassung der Betonmischmaschine nicht

davon abhängig gemacht, daß ihm persönlich auch deren Bedie«

nung vorbehaltén bleibe° Für die Betonierungsarbeiten seien

auch nicht mehr als sechs Arbeitstage geplant und tatsäch—

lich verwendet worden„ Zur Feststellung‚ ob eine kurze Zeit

vorliege‚ sei nicht der Bau als Gesamtobjekt zu würdigen;

maßgebend sei vielmehr die einzelne Bauarbeito Als bestimmte

handwerklich—technische Verrichtung i„S„ des S 657 Abs„ ?,

Nr° ? RVG seien die Betonierungsarbeiten anzusehen° Da bei

der Feststellung? ob eine kurze Bauarbeit i„S„ dieser Vor—

schrift vorliege‚ die Arbeitsstunden des Unternehmers selbst

nicht in Betracht kommen könnten, ergebe sich eine zu be—

rücksichtigende Arbeitszeit von höchstens 48 Stunden°

Das LSG hat die Revision zugelassen°
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Der Beigeladene zu 4) hat dieses Rechtsmittel eingelegt°

Er trägt vor: Eine nach 5 559 Abs“ 2 RVG unter Versiche—

rung stehende Tätigkeit müsse einem Beschäftigungsverhält—

nis ähnlich sein° Daran fehle es jedoch, wenn der Betref—

fende in einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis stehe‚

nicht aber bei dieser Tätigkeit, sondern nach Feierabend

Oder an einem arbeitsfreien Tag in einem anderen Unterneh—

men Arbeiten ausführe, die üblicherweise von einem selb—

ständigen Unternehmer verrichtet würden° Die in jeder Be—

ziehung arbeitnehmerfremde Situation des Ehemannes der

Klägerin folge nicht zuletzt aus der Tatsache‚ daß er
seine Betonmischmaschine nicht nur im Einzelfall‚ sondern
mehrfach bei nichtgewerbsmäßigen Bauarbeiten zur Verfügung

gestellt habe(] Das LSG habe außerdem zu Unrecht seine — des

Beigeladenen zu 4) _ Zuständigkeit für die Entschädigun'gs—
leistungen anerkannt° Auch aus dem Urteil des Bundessozial—

gerichts (BSG)vom3’h Oktober4969(2 RU65/67) folge‚ daß
die Gemeindeunfallversicherungsträger bei nichtgewerbsmä—

Bigen und kurzen Bauarbeiten nur zuständig seien9 wenn pri—

vate Unternehmer Bauarbeiten ausführteno Das Bauvorhaben

des B° sei jedoch im Interesse des gewerblichen Omnibus—

unternehmens ausgeführt worden° Im übrigen kennzeichneten‘

sich die Bauarbeiten im Unternehmen des B„ nicht als ‚aeg°
kurze Bauarbeiten mit einer Arbeitskapazität von weniger

als sechs Arbeitstageno Entgegen der Auffassung_des LSG und

auch des BSG dürfe nicht jede speziell verschiedene Bauar—

beit mit ihrem Anteil hierbei selbständig bewertet werden„

Die gegenteilige Meinung würde dazu führen, daß selbst ein

größeres Bauwerk in einer Vielzahl von einzelnen kurzen

Bauarbeiten bestehen würde° Bei den tatsächlich verriChte—

ten Arbeiten seien zudem alle Tätigkeiten mitzuzählen9 die

von den versicherten Personen ausgeführt worden seien oder

würden. Dabei sei auch ein kraft Satzungsrecht vorhandenes.
Versicherungsverhältnis des Unternehmers zu berücksich-

tigen°
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Der Beigeladene zu 4) beantragt‚
.

4„ die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz

vom 40 September 4974 und des Sozialgerichts Koblenz

vom 2° Oktober 4969 aufzuheben und die Klage gegen

den Bescheid der Beklagten vom 440 Mai 4968 abzu—

weisen, ' '
2° hilfsweise‚

„ _ _ _a) unter Änderung der angefochtenen Urteile auf die

Zuständigkeit und Entschädigungspflicht der Be—

klagten oder der Beigeladenen zu 2) oder 5) zu

erkennen‚

b) den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteils des

' Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz
vom 40 Sep—

tember 4974 zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an das Landessozialgericht zurückzu—

verweisenn

Die Kläger und die Beigeladene zu 2) beantragen‚

die Revision zurückzuweisen°

Sie halten das angefochtene Urteil für zutreffendo

Die Beklagte und die Beigeladene zu 5) beantragen?

den Hilfsantrag 2 a) des Beigeladenen zu 4) zurückzu—
weiseno

Im übrigen stellen sie keinen Antrag und halten das ange—

fochtene Urteil insoweit für zutreffendo

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

II
Der Senat hat ohne mündliche Verhandlung entschieden; die

Voraussetzungen des @ 424 Abs„ 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

sind erfüllt°
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Die zulässige Revision ist nicht begründet°

Das LSG
ist

aufgrund der von ihm getroffenen und von der

Revision nicht angegriffenen tatsächlichen Feststellungen

ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daß der Ehemann der

Klägerin zu 4) trotz des ihm auch für seine persönliche

Mitarbeit gezahlten Entgelts und der Arbeitseinteilung

durch B° zu diesem doch nicht in einem durch persönliche

und wirtschaftliche Abhängigkeit zu einem Unternehmer ge—

kennzeichneten Beschäftigungsverhältnis i°S„ des S 559

Abs° 4 Nr° 4 gestanden hat° Das LSG hat jedoch ebenfalls

zu Recht entschieden, daß die Kläger Ansprüche auf Hin—

terbliebenenrente haben‚ weil der Ehemann der Klägerin zu
4) wie ein nach @ 539 Abso 4 Nr„ 4 RVG Versicherter-tätig

geworden ist (% 559 Abs° 2 RVG)°

Nach der ständigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

setzt der Versicherungsschutz nach @ 559 Abs° 2 RVG eine

Tätigkeit voraus‚ die ihrer Art nach eine arbeitnehmer—l

ähnliche Tätigkeit ist (vgl° u„a„ BSG5‚ 468, 474; 34,
275, 277; BSG Urteil vom 27° Juli 4972 — 2 RU 74/70 —
zur Veröffentlichung vorgesehen; Brackmann„ Handbuch der

Sozialversicherung, 4° bis 7° Aufl„‚ 8° 476 b‚ 476 f je—

weils mowoNo)° Die Revision meint zu Unrecht‚ ein Versiche—

rungsschutz des Ehemannes der Klägerin zu 4) nach 8 559

Abs. 2 RVG scheide hier aus, weil die nach dieser Vor—

schrift geschützte Tätigkeit einem Beschäftigungsverhält—

nis ähnlich sein müsse und dies bei dem Ehemann der Kläge—
rin zu 4) nicht der Fall gewesen sei„ Die früher herr—

schende Meinung (siehe die Nachweise bei Brackmann aaO

S„ 476 d) hat zwar als Voraussetzung für die Anwendung

des 5 557 Nr° 40 RVO idF vor Inkrafttreten des Unfall—

.versicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 50° April
4965 (BGBl I 244) eine persönliche und wirtschaftliche

Abhängigkeit von einem Unternehmer geforderto Das BSG ist

dieser Auffassung jedoch in ständiger Rechtsprechung
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nicht gefolgt (vgl„ u;a„ BSG5„ 468‚ 475; 49, 447„ 448;
Brackmann aaO S0 476 d m„w„No; Lauterbach‚ Gesetzliche

Unfallversicherung‚ 5„ Aufl„‚ 3 559 Anm„ 401 Buchsta b)°

Ein Versicherungsschutz im Rahmen des 5 539 Abs„ 2 EVO ist

allerdings ausgeschlossen, wenn ein Unternehmer im Rahmen

seines eigenen Unternehmens tätig wird‚ d„h„ für sein

eigenes Unternehmen Tätigkeiten verrichtet‚ die zum Aufgaben—

bereich seines Unternehmens gehöreno In einem solchen Fall

handelt er selbst dann ausschließlich als Unternehmer seines

eigenen Unternehmens‚ wenn seine Tätigkeit zugleich den

Zwecken eines anderen Unternehmens dient (s„ una° BSG 5‚

.468‚ 474; 27‚ 255, 255; BrackmannaaOso 476 h m„woNo;
Lauterbach aaO S 559 Anm° 400; Maisch ZfS 19589 4)? Der Ehe—

mann der Klägerin zu 4) ist jedoch Bauhilfsarbeiter gewesen°

Er ist entgegen der Auffassung der Revision auch bei Bo

nicht im Rahmen eines eigenen Unternehmens tätig geworden‚

weil er dem Bo zugleich seine Betonmischmaschine zur Verfü—

gung gestellt hat° Nach den tatsächlichen Feststellungen '

des LSG hat der Ehemann der Klägerin zu 4) nicht selbständig

und eigenverantwortlich das Mischen des Zements für die Bau—

arbeiten des B° übernommen° Er selbst ist bei B„ tätig ge—
worden„ weil dieser noch eine dritte Hilfskraft benötigt hat°

Der Ehemann der Klägerin zu 4)hatte B„somit die Leistung von
Diensten zugesagt und die Maschine vermieteto Die Betonmisch—

maschine bediente der Ehemann der Klägerin zu 1), weil Bo

dies für zweckdienlich erachtet hatte° Für die rechtliche

Trennung der Dienstleistung von der Vermietung der Beton—

mischmaschine spricht außerdem„ daß der Ehemann der Klägerin

zu 4) nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG die
Betonmischmaschine auch anderen Personen ohne eigene Mitare

beit und dem B° ebenfalls nicht unter der Bedingung über—

lassen hat, er — der Ehemann der Klägerin zu 1) — müsse éie

bedienen oder wenigstens am Bau mitarbeiteno Die vom LSG

zu Recht getroffene Unterscheidung zwischen den Dienstlei—

stungen des Ehemannes der Klägerin zu 4) und der Vermietung

..9..
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der Maschine entspricht somit den tatsächlichen Verhältnissen

und ist entgegen der Auffassung der Revision nicht wirklich—

keitsfremd (s„ auch BGHLMNr., 40 zu s 555 BGB;Soergel/
Siebert/Metzger‚ BGB‚ 40„ Aufl„‚ 4967‚ Randnr° 54 vor @555;
Palandt/Putzo, BGB.,‚54„ Aufl„ 4972‚ 5 555 Anm„ 5 Buchst" a),

Der Ehemann der Klägerin zu 4) hat somit bei den Betonie—

rungearbeiten an dem Tanklager des B° wie ein nach S 559

Abs° 4 Nr° 4 BVD Versicherter unter Versicherungsschutz

gestandeno

Dennoch hat das LSG mit Recht den Beigeladenen zu 4) als

den für_die Entschädigung der Kläger zuständigen Versiche—

rungsträger angesehen°

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen‚ daß sich die Zu—

ständigkeitsregelung des 5 657 Abs° 4 Nr„ 7 BVD nicht auf
die Bauarbeiten von Unternehmen.beschränkt‚ die selbst

überhaupt kein Gewerbe, und zwar auch kein anderes als ein

Baugewerbe, ausüben° Dieser einschränkenden Auslegung des

3 657 Abs° 4 Nr° ? RVG durch den Beigeladenen zu 4) steht
‘schon der Gesetzeswortlaut entgegen, nach dem die Bauarbei—

'ten anderer als der in % 657 Abs° 4 Nr° 4 BVG (Unternehmen

der Gemeinden oder Gemeindeverbande) und in 53 653 bis 655

RVO (Unternehmen des Bundes, der Bundesanstalt für Arbeit

und der Länder) "genannten Unternehmen" erfaßt werden„ Außer—

dem wäre es bei der von der Revision angenommenen Beschrän—

kung des 5 657 Abs° 4 Nr° 7 BVD überflüssig‚ die Zuständig—

keit der Gemeinden und Gemeindeverbände nur für Bauarbeiten

vorzusehen, die ein Unternehmer ”nicht gewerbsmäßig” aus—
führt° Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Vor—

schrift geben ebenfalls keinen Anhaltspunkt für die Ansicht

der Revision° Sie wird — soweit ersichtlich — auch weder

in Rechtsprechung noch im Schrifttum vertreten (V815

Schöppner GUV 4965‚ 89, 90; Vollmer SV 4970‚ 45‚ 45)„ Ent—

gegen der Meinung der Revision ist dem Urteil des Senats
!
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vom340Oktober 4969 (BSGSozRNr„ 5 zu 3 657 RVG)kein An—
haltspunkt für eine derartige Einschränkung dieser Vor—

schrift zu entnehmen„ Der Senat hat in dieser Entscheidung

—worauf die Revision hinweist — ausgeführt7 teilweise in

Anlehnung an @ 798 Abs„ 4 Nr° 2 RVG aF besage hierzu die

Regelung des % 657 Abs° 4 Nr° ? RVG, daß der Gemeindeunfall—

versicherungsverband Träger der Unfallversicheruhg'für Ver—
!!

sicherte bei Bauarbeiten ist‚ die - private — Unternehmer

nicht gewerbsmäßig ausführen”‚ wenn für die geplante Arbeit

nicht mehr als sechs Arbeitstage tatsächlich verwendet wür—

den„ Auch das Unternehmen des B„ ist jedoch ein ”privates"

und kein öffentliches Unternehmen°

‚
1 }

lm Schrifttum wird allerdings die Auffassung vertreten‚ daß

nicht zu den sogenannten kurzfristigen Bauarbeiteh i°S„ des

3 657 Abs° 4 Nr° ? EVO die laufenden Ausbesserungsarbeiten

und andere kleineren laufenden Bauarbeiten gehören, die in

einem Unternehmen in eigener Regie und ausschließlich oder
überwiegend mit eigenen Arbeitskräften durchgeführt werden
Cvgl° u„a° Schöppner aaO; Vollmer aaO; Bereiter—Hahn/SChieke‚

Unfallversicherung, 4„ Aufl„‚ 49743_ä 657 Anm° 45 zu % 798
Nr“ 2 RVO aF ebenso: BVA AN 88‚ 44, 47; 89,4494 und 579 f;
94„ 202; Schulte—Holthausen7 R}IO7 Unfallversicherung‚ 4„Aufl„„

4929, 3 798 Anm.° 3‚ € 785 Anm„ 6 Buchst° d,;ä 654 Anmor7;
Schiedsstelle BG 49579 248)° Es kann hier dahinstehen, ob
dieser Auffassung ganz oder teilweise beizutreten ist° Die

Errichtung eines Tanklagers gehört jedenfalls bei einem

Omnibusunternehmen weder zu den laufenden'AusbeSSerungsar—

heiten noch zu den anderen kleineren Bauarbeiten9 die üb—

licherweise in dem Unternehmen in eigener Regie und aus—
schließlich oder überwiegend mit eigenen Arbeitskräften

durchgeführt werden„ '

B° hat das Bauvorhaben‚ wie das LSG weiter mit Recht ent—
schieden hat? nicht gewerbsmäßig durchgeführte Zwar haben

\
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diese Arbeiten wirtschaftlich unmittelbar seinem Unter—

nehmen gedient; das Tatbestandsmerkmal "gewerbsmäßig" in

$ 657 Abs° 4 Nr„ 7 EVO bezieht sich jedoch auf die Durch—

\
führung der Bauarbeiten, und insoweit hat B° nicht ge—

' werbsmäßig gehandelt (vgl‚ BSG 50‚ 250; BSG Urteil vom

270 Juli 4972 — 2 RU 74/70 —‚ zur Veröffentlichung vor—

gesehen; Berger7 Sozialversicherung 1970, 242)„ Für die

geplanten Bauarbeiten wurden nach den von der Revision

nicht angegriffenen tatsächlichen Feststellungen des LSG

nicht mehr als sechs Arbeitstage verwendet‚ da nicht auf

den Bau des Tanklagers insgesamt‚ sondern auf die durch

bestimmte handwerklich—technische Verrichtungen gekenn—

zeichneten einzelnen Bauarbeiten für das Betonieren abzu—

stellen ist (so BSG SozR Nr° 5 zu 5 657 EVO)° Die Bedenken

der Revision gegen diese Auffassung hält der Senat auch

nach erneuter Überprüfung seiner Rechtsauffassung nicht

für begründet° Die Revision mißt dem gegenüber % 798
Nr° 2 EVO aF geänderten Wortlaut des 5 657 Abs° 4 Nr° 7

RVO insoweit eine unzutreffende Bedeutung bei„ Wenn nun—

mehr anstelle der "einzelnen Arbeit" die ”geplante Arbeit"

nicht mehr als sechs Arbeitstage beanspruchen darf, so

ist damit nur das Tatbestandsmerkmal der "geplanten"Arbeit

ausdrücklich betont worden, ohne aber die Planung nicht

mehr auf die einzelne Bauarbeit zu bezieheno Die Auffas—

sung des Senats führt nicht zu unbilligen ErgebnissenoBei

dem von der Revision angeführten Beispiel der Errichtung

eines "größeren Bauwerks” in einer "Vielzahl von einzel-

nen kurzen Bauarbeiten" wird übersehen„ daß bei einem

größeren Bauvorhaben die durch bestimmte handwerklich—

teohnische Verriohtungen gekennzeichneten einzelnen Bau—

arbeiten regelmäßig ebenfalls in größerem Umfange anfallen

und länger als sechs Arbeitstage erfordern (s„dazu BSG aao)„

Das LSG hat demnach zutreffend die Betonierungsarbeiten

als die hier maßgebende einzelne Bauarbeit angesehen° Die

Dauer der geplanten und tatsächlich durchgeführten Bauar—

beiten {s° dazu BSG aaO) hat das LSG nach seinen von der

..’]é..
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Revision nicht angegriffenen tatsächlichen Feststellungen mit

48 Stunden und damit weniger als sechs Tagen angenommen° Das

Berufungsgericht hat dabei zutreffend die Albatsstunden des

B„ als Unternehmer nicht berücksichtigt (ebenso Lauterbach

aaO S 657 Anm° 45 Buchst„ b; Vollmar aaO So 46)„ $ 657 Abs„4

RVO bestimmt den Unfallversicherungsträger für "Versicherte“

bei den in Nr° 7 angeführten Bauarbeiten„ Die Beschränkung

der geplanten Arbeiten auf sechs Arbeitstage bezieht sich des“

halb auf die Arbeit der Versicherten° Wer bei den Bauarbeiten

versichert ist‚ bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschrif—

ten des @ 559 Abs° 4 Nr° 4 und Abs° 2 RVO„ Zu diesen Personen
zählt jedoch nicht der Unternehmer„ Ob BO als Omnibusunter—

nehmer bei der Beklagten kraft Satzung gegen Arbeitsunfälle

versichert war5 ist unerheblich° Im Rahmen des 5 657 Abs() 4

Nr° 7 RVG kommt es nicht auf den von einem anderen Unfallver—

sicherungsträger, sondern auf den von dem nach dieser Vor—

schrift für die sogenannten kurzen Bauarbeiten zuständigen

Versichrungsträger gewährten Versicherungsschutz ann

Die Revision des Beigeladenen zu 4) war deshalb zurückzu—

weisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 3 495 SGG„
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