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Streitig ist in diesem Verfahren, ob die Eheleute Ernst

und Anna Hommmoor einen Anspruch auf Elternrente (§ 596

der Reichsversicherungsordnung - RVO -) haben. Der Ehe-
mann Ernst H:omomon ist am 15, Januar 1968 gestorben,

seine Witwe betreibt das Verfahren filir ihren eigenen An-
spruch und zugleich als Bezugsberechtigte filir den Anspruch
ihres verstorbenen Mannes (§ 630 RVQO) weiter. Die Eheleute
wohnten in Hasselfelde (Bezirk Magdeburg). Die Kldgerin
hat ihren Wohnsitz auch heute noch dort. Die Eheleute

sind die Eltern des am 5. Januar 1938 geborenen Siegfried
Hommmnn, der seit dem Jahre 1960 in der Bundesrepublik
Deutschland lebte und zuletzt als Schweiller bei den
Howaldts-Werken in Hamburg beschidftigt war. Siegfried
Hoommmmmo o ist am 10, Dezember 1963 an den Folgen eines
Arveitsunfalles gestorben. Er bezog im Jahre vor dem _
Unfall ein Brutto-Einkommen von 11.205,35 DM. Der Ehemann
die Kldgerin arbeitete bis zum Mirz 1964 und verdiente
monatlich 300 bis 400 DM Ost; seit dem 1. April 1964 be-
zieht sie eine monatliche Altersrente von 129 DM Ost.

Die Beklagte lehnte den Anspruch der Eheleute HImmomn

auf Elternrente durch Bescheid vom 27. Juli 1964 ab. Zur
Begriindung ist in dem Bescheid ausgefiihrt, die Eheleute
erhielten von dem flir ihren Wohnort zustindigen Sozial-
versicherungstréger Renten und seien somit von dem dort
herrschenden Rechtssystem sozialversicherungsrechtlich
erfaBt. Diese Rente trete an Stelle aller Anspriiche, die
die Antragsteller eventuell gegen einen Sozialversicherungs-
trédger der Bundesrepublik haben wilirden. Eine Uberpriifung,
ob die Voraussetzungen des § 596 RVO erfiillt seien, ent-
falle deshalb, solange die Eltern des tddlich Verungliickten
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in Hasselfeldé wohnten.

In dem Verfahren iiber die Klage gegen diesen Bescheid hat
das Sozialgericht (SG) Hamburg durch BeschluB vom 29,
September 1964 den ProzeBbevollmidchtigten der Kliger,
Rechtsanwalt H.ommor in Hamburg, zum besonderen Ver-
treter nach § 72 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
bestellt. Durch Urteil vom 25. August 1965 hat das SG

den Bescheid aufgehoven und die Beklagte dem Grunde nach
verurteilt, den Kldgern Elternrente aus der Unfallversi-
cherung zu gewdhren. Zur Begrindung hat das SG u.a. aus-
gefiihrt, das Bundessozialgericht - BSG - (BSG 11, 271)

habe zwar entschieden, dal die Vorschriften der RVO in
Fdllen der vorliegenden Art nicht anwendbar seilen; das
beruhe jedoch auf einer fritheren Fassung des 3. Buches

der RVO. Mit dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) am 1. Juli 1963 habe sich die
Rechtslage so weitgehend verdndert, dall die Folgerungen

des BSG nicht mehr zutrédfen. Die Frage sel nach den Grund-
sdtzen des interlokalen Sozialversicherungsrechts zu beant-
worten. Danach sei die RVO anzuwenden, weil sich der Un-
fall in Hamburg ereignet habe (Territorialitdtsprinzip);
die vom BSG vertretene Einschrankung finde im geltenden
Recht keine Stlitze mehr. Insbesondere miisse mindestens
hinsichtlich der Unfallversicherung bezweifelt werden, ob
es liberhaupt zu Doppelleistungen kommen kdnne. Die Ruhens-
vorschrift des § 12 des Fremdrentengesetzes - FRG -~ finde
keine Anwendung, weil es sich nicht um eine Fremdrente im
Sinne des § 5 FRG handele. Die Auffassung der Beklagten

stehe im Widerspruch zu § 625 RVO, der nicht wie § 615 RVO .

in der Fassung vor dem Inkrafttreten des UVNG RVO aF aus
einer Zeit stamme, in der die Problematik der deutschnen
Tellung unbekannt gewesen widre. Aus der Entstehungsge-
schichte des § 625 RVO ergebe sich deutlich die Absicht
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des Gesetzgebers, die Gewdhrung von Leistungen in die

SBZ neuzugestalten. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Anderung ("Ausland") sei im sozialpolitischen AusschuB

des Bundestages wieder in die urspriingliche Fassung '"auBler-
halb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes" gedndert
worden. § 625 RVO betreffe allerdings nur Nicht-Deutsche.
Jedoch rechtfertige sich der GegenschluBl, daBl Deutsche

die Leistungen ohne Ricksicht auf ihren Aufenthalisort
erhalten sollten. § 625 RVO regele die territorialen
Voraussetzungen fir die Leistungen erschdopfend (anders

als etwa §§ 1315 ff RVO). Einschrinkende Voraussetzungen

 der Leistungen durch Aufenthaltsbedingungen hdtten beson-

derer Erwdhhung bedurft. Im lbrigen hat das SG mit aus-
fihrlicher Begriindung dargelegt, daB die Voraussetzungen
flir einen Elternrentenanspruch nach § 596 RVO gegeben

seien.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG) Hamburg eingelegt. Sie wendet sich
gegen die Auffassung, daB § 625 RVO fiir Fdlle der vorlie-
genden Art eine Anspruchsberechtigung flir Deutsche begriin-
det habe und die bisherige Auffassung des BSG nicht zu-
trdfe, Im ilibrigen bestreitet sie weiterhin, daB die
Voraussetzungen fiir eine Elternrente nach § 596 RVO gege-
ben seien.

~Das LSG hat durch Urteil vom 6. Januvar 1967 auf die Beru-

fung der Beklagten das Urteil des SG Hamburg vom 25.
August 1965 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefuhft, der Senat
stimme mit dem BSG hinsichtlich der rechtlichen Folgerun-
gen liberein, die das BSG aus der im Jahre 1945 eingetre-
tenen Aufspaltung des bis dahin einheitlichen Geltungs-
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bereichs des reichsgesetzlichen Sdzialversicherungsrechts
gezogen habe (BSG 3, 286; 5, 6O; 11, 271; 17, 144; 20,

101; 22, 263; SozR Nr. 1 zu § 8% Reichsknappschaftsgesetz

.- RKG —, nicht veroffentlichtes Urteil vom 14.12.65 - 2 RU
1/61 ). Diese Entscheidungen beruhten auf dem Wohnsitz-
grundsatz und lieBen erkennen, daB sie sich allgemeine Be-
deutung beilegten. Dieser Grundsatz habe zur Folge, daB

die Versichgrungstréger der verschiedenen an Stelle der
reichsgesetzlichen Unfallversicherung getretenen Systeme
nicht nur die Aufgabe hédtten, beil neuen Versicherungsfdllen
Leistungen nach dem filir sie geltenden Recht zu gewdhren,
sondern den in ihrem Zustédndigkeitsbereich Wohnenden im
Rahmen des flir sie geltenden Systems der sozialen Sicher-
heit auch dann Leistungen gewdhren miiBten, wenn die Anspri-
che auf Versicherungsfidllen beruhten, die auBerhalb des
eigenen Zustédndigkeitsbereichs eingetreten seien oder fiir
die ein auBerhalb dieses Bereichs noch vorhandener Versi-
cherungstréger zustidndig gewesen sei, Die Kldger unterstiin-
den erst vom Zuzug in die Bundesrepublik an der hier gelten-
den Rechtsordnung, und ihnen stehe ein Rentenanspruch gegen
die Beklagte frilhestens von diesem Zeitpunkt an zu (BSG 5,
60, LSG Nordrhein-Westfalen Urteil v. 9.7.63, SGb 1965,
373). Das SG habe bei den Folgerungen, die es aus § 625 RVO
gezogen habe, anscheinend verkannt, dafB ein nicht bestenen-
der Anspruch nicht "ruhen" kdnne. § 625 RVO befasse sich
mit an sich bestehenden Anspriichen und rechtfertige die
SchluBfolgerungen des SG nicht.

Das Urteil des LSG ist dem ProzeBbevollméchtigten der Klé-
gerin am 20. Juni 1967 zugegangen; er hat gegen dieses Urteil
am 18. Juli 1967 Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das
Urteil des Sozialgerichts zu bestdtigen.

www.prinz.law
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Mit Schriftsatz vom 18. August 1967, der am 21. August 1967
beim BSG eingegangen ist, hat er die Revision begriindet,

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

die Fortsetzung des durch den Tod des Kligers unterbroche-
nen Verfahrens beantragt und zugleich die Erklérung abge-
geben, dal die Klé&gerin, Frau Anna Honzzn, als Bezugs-—
berechtigte auch den Anspruch ihres verstorbenen Ehe-

mannes geltend mache,

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért,
daB der Senat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil
entscheidet (§ 124 SGG).

II

bie Revision ist durch Zuiassung statthaft (§ 162 Abso.T
Nr. 1 8GG). Sie ist form— und fristgerecht eingelegt
worden, und auch die Revisionsbegriindungsschrift vom 18,
Avugust 1967 ist am Montag, dem 21. August 1967, noch frist-
gerecht eingegangen (§ 64 Abs. 3 SGG). Die Revision ist
zuldssig, '

Die Klédgerin ist nach § 630 RVO berechtigt, den Anspruch
ihres Ehemannes auf seinen Anteil an der Elternrente fiir
die Eheleute H:
auch Uber diesen Tell des streitigen Anspruchs weiter zu

geltend zu machen und das Verfahren

betreiben.
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Die Revision wendet sich mit ausfiihrlicher Begriindung
gegen die rechtlichen Folgerungen, die das LSG aus der
im Jahre 1945 eingetretenen Aufspaltung des bis dahin
einheitlichen Geltungsbereichs des reichsgesetzlichen
Sozilalversicherungsrechts gezogen hat.

Diese Aufspaltung ist durch einen auch rechtlich bedeut-
samen Unterschied gwischen der Entwicklung in den drei
westlichen Besatzungszonen und in den Ulbrigen Teilen

des ehemaligen Geltungsbereichs des reichsgesetzlichen
Sozialversicherungsrechts gekennzeichnet. 1In den drei
westlichen Besatzungszonen traten zwar Schwierigkeiten
tatsdchlicher Art zuf, die z.B. darauf beruhten, dal3
zunidchst der Zahlungsverkehr zwischen den einzelnen Zonen
unméglich oder stark behindert war und dafl Versicherungs-
trdger aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden an der
Durchfiihrung ihrer Aufgaben gehindert waren. Auch haben
die Besatzungsmidchte durch Rechtsetzungsakte in das gel-
tende Recht verdndernd eingegriffen (vgl. z.B., die Sozial-
versicherungsdirektiven und -anordnungen in der britischen
Besatzungszone). Abgesehen davon blieb jedoch das vor dem
Zusammenbruch des Deutschen Reiches geltende Sozialversi-
cherungsrecht in diesen Besatzungszonen unberiihrt, und die
Versicherungstrédger, die ihren Sitz in den drei westlichen
Besatzungszonen hatten, konnten ihre Tdtigkeit fortsetzen
oder wieder aufnehmen und dabei die Aufgaben ausgefallener
Versicherungstridger iibernehmen. In den librigen Teilen des
ehemaligen Geltungsbereichs des Rechts der reichsgesetzli-
chen Sozialversicherung wurden dagegen die bisher zustidn-
digen Versicherungstrdger beseitigt. Anstelle der bishe-
rigen Sozialversicherung traten anders geartete Systeme,
deren Aufgaben durch neue Versicherungstriger wahrgenommen
wurden. RTINS .

Flir die rechtlichen Beziehungen zwischen den Versiche-

-8 —

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egstegg%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIesS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIDMUTH

‘Jes8§s

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

rungstrégén1der ehemaligen reichsgesetzlichen Unfall-
versicherung in der jetzigen Bundesrepublik und den

neuen Versicherungstridgern in den librigen Teilen des
ehemaligen Geltungsbereichs des Rechts der reichsgesetz-
lichen Sozialversicherung enth#lt, wie auch die Revision
nicht verkennt, die RVO keine auch nur entsprechend anzu-
wendenden Vorschriften. Es sind auch hierfiur anwendbare
Rechtsvorschriften von keiner Stelle erlassen worden, die
fiir alle Teile des ehemaligen Zustédndigkeitsbereichs der
reichsgesetzlichen Unfallversicherung Rechtsetzungsbefugnis
besaB, und diese Beziehungen sind auch nicht vertraglich
geregelt. Das BSG hat in einer Reihe von Entscheidungen
mit ausfihrlicher Begrindung dargelegt, dalB diese Licke
durch Anwendung des Wohnsitzgrundsatzes geschlossen werden
muB (vgl. BSG 3, 290). Auch der erkennende Senat hat sich
dieser Auffassung angeschlossen (BSG 11, 271; 17, 144;
vgl. auch BSG 20, 101 sowie BSG 22, 263 SozR Nr. 1 zu § 83
RXG und BSG 29, 57). Aus diesem Grundsatz ergibt sich

— wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat -u.a., dafl die
Versicherungstrédger der verschiedenen an die Stelle der
reichsgesetzlichen Unfallversicherung getretenen Systeme
nicht nur die Aufgabe haben, bei neuen Versicherungsfédllen
Leistungen nach dem fiir sie geltenden Recht zu gewdhren,
sondern den in ihrem Zustdndigkeitsbereich Wohnenden im
Rahmen des fiir sie geltenden Systems def sozialen Sicher--
heit auch dann Leistungen gewiéhren miissen, wenn die Anspri-
che auf Versicherungsfdllen beruhen, die auBerhalb des
eigenen Zustédndigkeitsbereichs eingetreten sind. Auf der
Anwendung des Wohnsitzgrundsatzes beruhen auch die Rege--
lungen, die der Gesetzgeber in der Bundesrepublik im
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (vom 7.8.1953

-~ FremdRG -) und im Fremdrentengesetz (FRG - Art. 1 des
Dremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom
25,2,1960 -~ FANG ) fiir die gesetzliche Unfallversicherung
getroffen hat. Belde Gesetze verpflichten die Versiche-
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rungstrédger der gesetzlichen Unfallversichefung in der
Bundesrepublik auch dann zur Leistungsgewdhrung, wenn
der Versicherungsfall auflerhalb des jetzigen Geltungs-
bereichs der RVO eingetreten ist, beschrédnken diese
Verpflichtung jedoch auf die Zeit des Aufenthalts im
Geltungsbereich des Gesetzes. Das FRG ist indessen auf

weil der Unfall ihres Sohnes vom 10. Dezember 1963 nicht
unter § 5 FRG f&llt, so daB auch § 12 FRG auf die An-
spriche der Eheleute nicht anzuwenden ist., Aus der An-
wendung des Wohnsitzgrundsatzes ergibt sich jedoch, daf
.die Eheleute keine Anspriiche auf Hinterbliebenenrente
gegenliber der Beklagten haben, weil sie sich im Geltungs-
bereich del fir ihron VWohnort im Bezirk Magdeburg zustan-
digen Sozialversicherung aufhalten und von dieser auch
grundsitzlich erfallt sind. Dabel ist es ohne rechtlicne
Bedeutung, daB sie von dieser Sozialversicherung keine den
Elternrenten des § 596 RVO entsprechende Leistungen erhalten.

Die Revision ist der Auffassung, daB flir die Anwendung

des von der Rechtsprechung entwickelten Wohnsitzgrundsat-
zes Jedenfalls seit dem Inkrafttreten des UVNG kein Raum
mehr sei, weil der Gesetzgeber in Kenntnis dieser Recht-
sprechung-in § 625 RVO abschlieBend geregelt habe, wann
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung an Berecn-
tigte auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
nicht zu gewdhren seien. Diese Auffassung hdlt der erken-
nende Senat nicht fir zutreffend. Wie auch die Revision
nicht verkennt, enthdlt § 625 RVO nur eine Regelung fiir die
Leistungsgewdhrung an Nichtdeutsche. Die Entstehungsge-
schichte des § 625 RVO 1&8t%t entgegen der Auffassung der
Revision und des SG nicht mit ausreichender Deutlicnkeit
erkennen, dafB der Gesetzgeber mit dieser Vorschrifit zu-
gleich die Frage regeln wollte, ob die Versicherungstrsger
der gesetzlichen Unfallversicherung in der Bundesrepunlik
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verpflichtet sind, Leistungen an Personen zu gewidhren,

die ihren Wohnsitz im Zustidndigkeitsbereich eines an die
Stelle der Reichsversicherung getretenen Systems der
sozialen Sicherheit haben. Der - dem § 625 RVO entspre-
chende — § 622 des Entwurfs des UVNG (BT-Drucks. IV, 120)
unterschied sich von § 625 RVO nur dadurch, daB es in

Abs. 1 Nr., 1 hieB: "Im Ausland aufhdlt"., In der Begriin-
dung ist lediglich ausgeflihrt, die Vorschrift schlielle an
§ 615 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO aF an und entspreche im we-
sentlichen dem § 1315 RVO; im librigen sei § & Abs. 3

und 4 des FremdRG in diese Vorschrift einbezogen worden.
Den Anregungen des Hauptverbandes der gewerblichen und

des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaften (vgl. die vom Bundesminister fiir Arbeit

und Sozialordnung herausgegebene "Arbeitsgrundlage" zur
Beratung des Entwurfs des UVNG) in § 622 Abs. 1 des Ent-
wurfs ausdriicklich eine dem bisherigen § 615 Abs. 1 Nr. 2
RVO aF entsprechende Vorschrift filir "Inlénder" einzufiigen,
hat der Gesetzgeber nicht entsprochen. Der Bundestagsausse
schuB fiir Sozialpolitik hat den Wortlaut des § 622 ledig-
lich insofern ge&ndert, als er den Ausdruck "im Ausland"
in "auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes"
gedndert hat (BT-Drucks. IV 938/neu). Im Bericht des
Abgeordneten Killiat (aaQ S. 17) ist hierzu nur ausgefiihrt:
"Die Vorschrift bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
die Leistung ruht. Dabei trédgt die neue Fassung den Ver--
h&ltnissen Rechnung, die seit dem 13. August 19671 beste-
hen", Hieraus 1l8Bt sich nach der Auffassung des erkennenden
Senats nicht der SchluB ziehen, daB der Gesetzgeber durch '
die Beschridnkung der Ruhensvorschrift des § 625 RVO auf
Nichtdeutsche die von der Rechtsprechung aus dem Wohnsitz
grundsatz flr F&dlle der vorliegenden Art gezogenen rechi--
lichen TFolgerungen fiir die Zukunft ausschliefBen wollte.

Danach hatte der Ehemann HIzzm7, da er sich bis zu
- 11
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seinem Tode in Hasselfelde (Bezirk Magdeburg) stédndig
aufgehalten hatte und somit von dem dortigen Sozialver-
sicherungssystem erfaflt war, keinen Anspruch gegen die
Beklagte. Das gleiche gilt flir die Klidgerin.

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet und war zu~
rickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die auBergerichflichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht auf Grund des § 193 SGG.

Vizeprisident Brackmann Hunger Demiani.
ist durch Urlaub verhin-

dert, das Urteil zu

unterschreiben.

Demiani
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