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Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
'Schleswig vom 28. Mai 1958 wird mit der Maligabe zurick-
- gewiesen, dall die Beklagte verurteilt wird, dem xliger

fir die Folgen des arbeitsunfalles in der Haftanstalt

Schwerin vom 28. aipril 1955 Entschidigung auf Grund des

- Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fir Gefangene vom

50. Juni 1900 und selner rErgidnzungen zu gewdhren, und
zwar fiir die Zeit vom 4. Juni 1955 bis zun 15, ugptember
1955 nach einer Minderung cer Zrwerbsfdhigkeit von

100 v, H., fir die weitere Zeit bis zum 1. Dezember 1955
nacu elner iMinderung der krwerbsfihigxelt von 50 v. H.
‘und flr die weiltere Zeit bis zum %o0. April 1957 nach
'einer Minderung der krwerbsfihigkeit von 25 v, H.

Die Beklagte Jat dem Klager slch die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten..

Von Rechts wegen.

Griunde

{--

_Am 2. Dezember 1954 hatte der Kliger mit einem von ihm
gesteuerten Bussing-Lastkrailtwagen mit Anhanger aufl der
Fahrt von Berlin nach Hamburg in der sowjctischen Be-
satzungszone {(8BZ) einen Verkehrsunfall. Er geriet mit
dea Lastzug ins ochleudern, entwurzelte auf der linke
otrallenseite einen Baum und iuhr auch noch einen weiteren
an. Das Flhrerhaus des Motorwagens wurde zerstort; zwel
neben dem Kliger sivzende Personen wurden verletzt, In
augenblick des Unfalls fuhr der Klager gehr als die zu-
gelassene Geschwindigkelt veon 6o Stundenxilometcern, ob-
wohl die Sbrade naB und schlupfrig und das Profil der
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Hinterreifen stark abgenutzt war. Der Klager wurde vom
Kreisgericht Scawerin-Land am 71o. Januar 1955 wegen
f geféhrlicher Korperverletzung und Ubertretung der ‘
StraBenverkehrsordnung zu sechs Monaten Gefangnis unter
}Anrechnung der Untersuchuagshaft verurteilt. Diese
Strafe verblullite er in der Haftanstalt Schwerin bis zum
4., Juni 1955. |

Wihrend der Haftzeit wurde der XKldger zu Reparatur-
< und Reinigungsarbeiten an anstaltseigenen Lastkraft-
wagen herangezogen. Am 28. .April 1955 stieB ihm bel
einer solchen aArbeit ein Unfall zu. «Wihrend er unter
einea aufgebockten Jagen arbeitete, rutechte dieser
‘von den Bdcken. Der Klager erlitt eine Riickenquetschung
mit einer Serienfraktur der Querfortsétze.der Lenden-

‘wirbelsdule. Bei seincr Entlassung aus der Hait waren
die zundchst starken Beschwerden weitgehend zurick-
gegangen; nach seiner Rickkehr in die Bundesrepublik
(4., Juni 1955) wurde er von seinem behandelnden .rzt
Dr. Cberhoff nocn bis September 1955 arbeitsuuf;hlb
geschrieben. ' o

Mit Schreiben vom 28. Juni 1955 wandte sich der Klagel™
an die Leitung der Haftanstalt Schwerin mit der Bitte,
fir ihn Entschiddigungsanspriiche wegen des Unfalls vom

28, April 1955 bei der zustidndigen Sozialversicherungs-

anstalt anzumelden. Er blieb jedoch ohne .:ntwort. Dar-
aufnin unterbreitete er den Sachverhalt dem Bundesmi-
nister fir gesamtdeutsche Fragen und dem Sundesuinister
flir Arbeit (Bil.). Von dort aus wurde die Beklagte mit
der Angelegenheit befaBt. Der BMA vertrat die suffes-
sung, dall die aussichten des Kligers, von einem Jer-
sicherungstrager des Bundesgebietes eine intschidigung
zu erhalten, glinstiger zu beurteilen wiren, wenn die
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vom Kreisgericht Schwerin liber ihn verhingte Gefing-
nisstrafe als mit rechtsstaatlichen Grundsitzen unver-
einbar erklart wirde. Deshalb lecgte die Beklagte dem
Kldger nahe, auf Grund des § 15 des Gesetzes Uber die
innerdeutsche Rechts- und Antshilfe in Strafsachen von
2. Mai 1953 (BGBl I, 181) die Unzuldssigkeit der Voll-
streckung aus Jjenem Urteil feststellen zu lassen. Der
dahingenende Antruag des Klagers wurde jedoch durch Ver-
fugung des Generalstaatsanwalts in Schlesviig vom

2%, Marz 1957 zurickgewiesen, der hierge_en gerichtete
nntrag auf gerichtliche Intscneidung durch BeschluBd
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericits von

16. April 1957 verworfen. |

Durch Bescheid vom 2%. Mai 1957 lehnte die Beklagte den
Entschidigungsanspruch des Kldgers‘ab, well sie nach
der Passung des § 7 des Fremlrenten- und Auslandsren-—
tengesetzes vom 7. sugust 1955 (¥.G) fir die¢ Intschi-
digun, nicit zustdndig sei. Auf die Klage hin hat das
Sozialgericht (8G) Gehleswiy am 15. November 1557 ent-
sprechend dem in der letzten wmiindlichen Verhandlung
gestellten Antrag cdes Klidgers die Beklate unter auf-
hebung ihres Begcheides von 25. Mai 1957 fur verpflich-
tet erklart, dem Klager einen Bescheld mit der lMalgabe
zu erteilen, daii ihm fir dic Folgen des Unfalls von

28. April 1955 Entschidigung zu gewdhren sei. Das <G
hat den Intschiddigungsenspruch auf Grund des § 1 4bs. 1
und 2 FaG als gerechtfertigt und die Beklagte als den
nach § 7 FAG leistungspflichtigen Vers 1cherunb trager

angesehen.,

Im Verfahren Uber die Berufung der Beklagten hat das
Schleswig~Holsteinische Lundessozialgericht {LsG) den
Generalstaatsanwalt bei den ounlesw15—Holgteﬂ nischen
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Oberlandesgericht als Ausfiihrungsbehorde fur die Un-
fallfirsorge fur Gefangene beigeladen. Uber das Ausmaﬁ_
~der Unfallfolgen hat es den Facharzt fir Chirurgie
Dr. Harms als Sachversténdigen‘gehérto Zu demselben
Fragenkreis hat die Beklagte ein fachorthopadisches
- Gutachten des Dr. Schalda und ein neurologisch-
psychiatrisches Gutachten des Prof. Dr. Doring vorgelegt.

Durch Urteil vom 28. Hai 1958 hat das LSG die erstin-
stanzliche Entscheidung dahin  geandert, dafi die Beklag‘
~verpflichtet wird, dem Kldger auf der srundlage des
Gesetzes iuber die Unfallfursorge Ifur Gefangene vom
0. Juni 1900 und seiner Irgdnzungen einen neuen Bescheid
zu erteilen, durch welchen inm fir die Folgenddes Un-
falls vom 28. Apri? 1955 Entschédigung gewahrt wird,
und zwar fur die Zeit seit der Riuckkehr in die Bundes-
republik bis zum 15. September 1955 nach einer Hinderung
der Erwerbsfahigkelt (uan) von 1oo v.Hd., flr die weitere,
‘Zeit bis zug %1. Dezember 1955 nach einer MdE von '
50 Vv.H. und fir die weitere Zeit bis zum %o0. april 1957
nach einer MdZ von 25. v.H. Im Ubrigen hat das L3G die
'Klage abgewiesen und die Berufung der Beklagten zuruck-
gewiesen. Is hat in Ubereinstimmung mit dem SG den
Klager dem nach § 1 FAG berechtigten Personenkreis zu-
gerecnnet. Dabeli hat es angenommen, der Kiéger sel in-
sofern "bei einem aullerhalb des Bundesgebiets und des
Landes Berlin befindlichen deutschen Versikherungs-
tragers versichert" gewesen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
FiG), als in der SBZ fir Arbeitsunfille Strafgefengener
ebenso wie fur andere Arbeitsunfidlle Entschiadigung
auf Grund der Verordnung Uber die Sozialversicherung
'vom 28. Januar 1947 (VsV) geleistet werde und infolge-
dessen ein - auch die Unfallvers sicherung umfusuendcs -
Sozialvers sicherungsverndltnis begriindet sei. In .ib-

i
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weichung von der Auffassung des 3G hat das LG alsdann
weiter ausgefithrt: Aus § 2 FaG ergebe sich, dakz es fur
den Bestand und den Innalt des Klageanspruchs daraul
anxonme, ob nach den bundesrecntlichen Vorschrifiten
iber die Sozialversicherunyg in einem vergleichbaren
Felle in der Bundesrepublik zntschadigung gewihrt werde.
Deshalb sei zun&cnst zu prifen, ob der Xlidger wesen der
auBergewshnlichen &chwefe‘der Strale 30 behandelt wer-
den musse, als ob der Unfall sich in einem freien iAr-
beitsverndltnis ereignet nitte. Dies sei jedoch nicht
aer Fall; denn das Strafurteil und seine Vollstreckung
seien nicht unvereinbar mit recntsstaatlichen Grund-

WWESS[19)1() 19P 919, ], YINY SIOMUTH

satzen. Demnacn komme es darauf an, ob nach dem in der

Bundesrepublik geltenden Recht ifur einen Strafgefangencsn
ein oifentlich-recntliches Versicherungsverhiltnis zum
Schutz gegen Arbeitsunfalle bestehe. Diese I'rage seil

zu bejahen; die Unfallfursorge fur Gefangene nach den
Gesetz vom 30. Juni 1900 und seinen Irgdnzungen sei ein
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besonderer Zwelg der gesetzlichen Unfallversicnerung.
Somit seien Zntschidigungsleistungen, die einenm Straf-~
gsefangenen nach diesem Gesetz Iir einen wdhrend der

12538 HYIN )

Strarhaft erlittenen Unfall zustenen, sozialversicne-
rungsrechtliche Leistungen im sinne des FaG. Aus cem
Srundsatz der Gleichstellun,s der ileimatvertriebenen und
BBZ-Flicnllinge mit Berechtigten der Bundesrevublik er-
geve sich, dall der anspruch des Kligers hohenmdlig in
dem Gesetz vom 30, Juni 13200 seine Grenze finde. - ULber
das ausmal der Jnrfallfolgen hat das LSG folgende Fest-
stellungen gevroifen: Zur Zeit des Unfalls habe die
Wirbelsidule des Klidgers schon krankhafte Verinderungen
aufgewiesen. Diese seien aber durcn den Unfall ver-
schligmert worden. Die auf den Unfall zurickzuiuhrende
MAE betrage bis 15. September 1955 Moo v.H.; vom

16. September bis %1. Dezember 1955 So v.H. und vom
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1. Januar 195 bis %0. April 1957 25 v.H. Nach dieser
Zeit sei, wie die Erfahrung lehre, eine Stabilisierung
durch kOrpereigene Reaktion eingetreten. Die jetzt noch
vorhandenen Gesundheitsstdrungen von Seiten der Wirbel-
sdule seien ~ sowelt nicht anlagebedingt - einem Unfall
zuzuschreiben, den der Xliéger am 5. Mai 1956 erlitten
hat und dessentwegen er eine Rente von der Beruflsgenos-
senschaft fiir Fa.rzeughaltungen bezielt. S

Das LS5G hat die Revision zugelassen.

Das Urteil igt der Beklagten am 21. Juli 1958 zugestellt
worden. Sie nat am 5. August 1958 Revision eingelegt

und diese innerhalb der bis zum 21. Oxtober 1958 ver-
“ldngerten Begrundungsfrist mit Schriftsédftzen vom

4, August und 23. September 1958 begrindet.

Die Revision ist der Meinung, die Klage sei uﬁzulﬁssig,
well mit der Aufhebungsklage eine Vornahmeklage verbun-
den sei und deshalb ein Vorverfahren hitte stattfinden
missen. In der Sache selbst tritt sie cder suffassung eni-
segen, -dall die Unfallfirsorge fir Gelangene als besonderer
Zweig der sozialen Uniallversicherung anzusehen und die
‘Zusténdigkeit der Beklagten aus § 7 FAG herzuleiten sei.
Sie halt den Beigeladenen Iir entschadigungspflichtig.

.~ Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen, ' ‘
hilfsweise,

das angefochtene Urbteil mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufzuheben und die

Saciae zur erneuten Verhandlung und intschei-
dung an das LSG zuruckzuvervelsen.
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Ferner stellt sie anheim,
~den Beigeladenen zur Fntschadigung des Klagers
R fur verpflichtet zu erklaren.

Der Klager und der Beigeladene beantragen,

die Revision zuruckzuweisen.

)

Der Klager halt die Klage jedenfalls insoweit ohne Vor-

verfahren fur zuldssig, als mit ihr die Aufhebung des

ablennenden Bescheides begehrt wird, aber auch im lbrigen,
weilil mit der Aufhebungsklage keine Vornahmeklage, son-

dern eine Leistungsklage verbunden sei. In sachlich- recht-
licher Hinsicht btritt eer der auifassung des LsG entgegen,
dal der durch 3 1 FAG umgrenzte Personenkreis durch & 2

FAG elngeengt werde.

Der Beigeladene tritt der Begrindung des angefochtenen
Urteils in vollew Umnfang bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart. Der 3enat nat
von der Befugnis, in dieser Weise zu verfahren (§ 124 ibs. 2

r\ ]

des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-), Gebrauch gemacht.
1T

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 abs. 1
Nr. 1 $GG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet wordén, also zulassig. Sie hatte jedoch- |
keinen Lrfolg.

Die Zulidssigkeit der Klage wird nicht, wie die Revision
meint, dadurch in Frage gestellt, dal kein Vorverfahren
stattgefunden hat. Soweit der Xldger die Aufhebung des
Bescheides vonm 250 Mai 1957 begenrt, bedurfte es keines
Vorverfanrens, weil dieser Bescheid eine Leistung betrifft,
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auf die ihrer art nach ein Rechtsanspruch besteht
(vgl. § 79 Nr. 1 3GG). Hinsichtlich der Klage im iibrigen
kommt als gesetzlicne Grundlage fur das Erfordernis eines
Vorverfahrens allenfalls § 79 Nr. 2 SGG in Betracht. Der
erkennende Senat sieht jedoch in dem zweiten Teil des
Klagebegenrens in Abweichung von der Auifassung der Vor-
instanzen nicht eine auf "die Verurteilung zum krlaf eines
- abgelehnten Verwaltungsakts" gerichtete Xluge (Vornahme-
klage), sondern eine Leistungsklage im Sinne des § 54
Abs. 4 5GG. Dies gilt bedenkenfrei fir den mit der Klage-
schrift vom 25. Juni 1957 gestellten Antrag, dem im Ver-
valtungsverfanren erhobenen :sntschiddigungsansprucn zu
entsprechen. In der mindlichen Verhandlung vor den 5G
hat der Klager allerdings selnen .ntrag geandert; er hat
- in Verbindung mit der Aufhebungsklage - beantragt,
"die Beklagte zu verpilichten, einen Bescheid zu erteilen
rit der MaBgabe, dall dem Klager wegen der Folgen seines
‘Unfalls vom 28. april 1955 Entschidigung zu gewihren ist,"
Es liegt zwar nahe, in dem 5eénde%ten Klageantrag seiner
Fassung nach eine Vornahmeklage zu sehen, man kann den
antrag aber auch in dem 3inne verstehen, "die Beklagte
zu verpflichten, dem Kléger'wegen der Folgen seines Un-
falls vom 28. april 1955 wntschadigung zu gewdhren und
hieriber einen deméntsprechenden Bescneid zu erteilen.”
Geht man von dem zuletzt angefiihrten Jirnne aus, so kime
dem ..ntra, in seinem zweiten Teil - "und hieruber einen
Bescheid zu erteilen' - nach der suffassung des Senats
keine selbstindige, - d.h. einen besonderen Ausspruch er-
fordernde Bedeutung bei, welil ein Versicherungstriger,
wenn er fiur leistungspflichtig erklart wird, einen soge-
nannten Ausfilhrungsbescheid erteilen muB und auch ZLECII
teilen pflegt. LaBt somit schon die Fassung des Xlagean-
trags nicht eindeutig auf eine Vornchmekloge schlieBen,
so war weiter zu beachten, daB nach § 123 3GG das Gericht
an die Fassung der Antrage nicht gebunden ist, vielmehr
liber die von dem Kliager erhobenen inspriiche zu entscheiden
R r z% u%%%r"f&elﬁgfassung i 5
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ninreichendén inhalt dafﬁr, dap der Kldger mit seinenm
neuen antrag einen anderen als den ursprunglich geltend
5emacnten uelv“ungsanspruch erheben wollte. Der Senat
‘hat deshalb die Klage, lUber welche die Vorinstanzen
zu entscheiden natten, als eine zusammengefalite Aufhe-
bungs- und Leistungsklage (§ 54 ibs. 4 3GG) angesehen.
‘Die Zulissigkeit dieser Klage war nicht von der vorhe-
rigen Durcafiuhrung eines Vorverfahrens abhdngig. Es be-
durfte deher nicht der Prifung, ob in Fdllen, in denen
der Versicherungstriger durch Bescheid uUber einen sintrag
~entschieden hat, welcher eine Leistung betrifft, auf
die ihrer Art nach ein Rechtsanspruch bestéht, eine Vor-
nahmekxlage statthaft ist (vgl. B3G 8, 3, 5 £f) und ob
bejahendenfalls das Vorverfahren entbehrlicn ist, wenn
die beklugbe Behdrde im ProzeB an dem angefochtenen Ver-
waltungsakt festhdlt (vgl. Bettermann, DVBL 1959,308,315;
Haueisen, WzS 1959, 225; Edhme, EG 1960, 411, 412). lia-
teriell-rechtlicine Grundlage fir aie Beurteilung des Ren-
tenanspruchs des Kldgers ist das FAG vom 7. august 195%.
Das mit Jirkung vom 1. Januar 1959 in A{rait setretene
Fremdrentengesetz (FRG) in der Fassung des rremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes(=HANC+) vom
25. Februar 1960 (BGBL I, 9%) koumt nicht in uetrdcnt
weill nacn den vom IsG getroffenen, von Keinem der Be-.
teiligten angegrif{fenen Feststellungen der Unfall, der
dem Kldger am 26. April 1855 zugestolen ist, dessen sr-
werbsfahigkelt nur bis zum 30. april 1957 eingeschriénkt
hat. Das L3G nat den Xidger mit Hecnt - die Revision nag
dies auch nicht beanstaendet = dem nach § 1 FiG leistungs-
berechtigten Personenkreis zugerechnel; denn er nalt sich’
standig im Bundesgebiet auf (§ 7 ibs. 1 Nr. 1), war in
einer gesetzlichen Unfallversicherung bel einem aufllerhalb
des Bundesgebiets und des Landes Berlin befindlichen
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deutschen Versicherungstriger, namlich der'fﬁr'die,Haft-
anstalt Schwerin zustandigen Sozialversicherungsanstalt,
versichert (§ 1 Abs. 2 Nr. 1), erhilt von diesem Ver-
sicherungstriager keine Leistungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2)

und hat einen Antrag auf intschadigung nach dem FAG ge-
stellt (§ 1 iabs. 1 Batz 1). Die innahme, daB der Kldger
in der SBZ einen der gesetzlicnen Unfallversicherung der
Reichsversicherungsordnung (RVO) vergleichbaren sozialen
Bicherungssystem angehort habe, ist der Rechtsfindung
durch das Bundessozialgericht (B3G) ohne weiteres zu-
grunde zu legen, wenn es sich bel der Frage des Ver-
sichertseins nach den Vorschriften der SBZ um die in-
wendung irrevisiblen Recats handelt (§ 162 ibs. 2 SGG);
trifft dies dagegen nicht zu, so ist die Frage des Ver-
sichertseins in der Revisionsinstanz nachprufbar. niner
Entscheidung hinsicntlich der Revisibilitdt bedurite es
Jedoch nicht, weil der Senat keine Bedenken trigt, der
auffassung des LG zu trolgen, dall der Kliger vom Ver-
sicherungsschutz in der SBZ insolern errallt war, als er

JJ B8 §§ YorU YURqUI)R( S[E PUls SUN[UIUIESS[I9}1() I9P J[ID], YONY SIOMUTE]

wegen eines wahrend der Haft eingectretenen, seine nr-—
werbsfahigkeit mindernden Betriebsunfalls nach seiner

oyIn

Entlassung aus der Strafhalt einen-Anspruci auf Unfall--
rente nach der V3V vom 28. Januar 1947 hatte. Dem stent™
nicht entgegen, daBl weder der Kldger als Inhaftierter

1ZMysa3

noch fiir inn die Haftanstalt Beitrdge an die Sozial-
versicnerungsanstalt zu entrichten hatte. Das LSG hat

die somit feststehende Zugehorigkelt des Klagers zu dem
nachh § 1 FAG berechtigten Personenkreis nicht als aus-
reichend angesehen, um den erhobenen Entschadigungs-
anspruch zu begriinden. Es hat aus § 2 FaG den Grundsatz
nergeleitet, daB Heimatvertriebene und Sowjetzonen-
Fliichtlinge in der sozialversicherung @mlt den einhei-
mischen Berecntigten gleichzustellen, alao weder chleunter
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noch besser zu behandeln seien als diese. Dementsprechend
nat es den lIntschadigungsanspruch des Xlidgers Uber die-
bereits gepriiften Voraussetzungen hinaus - schon dem v
Grunde nach - davon abhingig gemacht, ob auch nach dem
in der Bundesrepublik geltenden Recht flr einen Strafl-
gefangenen ein 5ffentlich-rechtliches Versicherungsveré
haltnis zum Schutz gegen Arbeitsunfzlle besteht. Iine
solche Verschiarfung der Anspruchsvoraussebzungen 1alit
sich nach der iuffassung des erkennenden Senats aus dei
Gesebtz nicht herleiten. Der Senat hatte bereits in
B3G 12, 71 iber Rentenanspriuche eines Straofgefangenen
zu entscheiden, dem in der SBZ ein Arbeitsunfall zuge-
stoflen war. In jenem Falle konnte die vom LuG aufgewor-
fene Frage, ob § 2 FAG geeignet ist, zu einer rinengung
des nach § 1 berecntigten Fersonenkreises zu fﬁhren,
unentschieden bleiben, weil der Rentenbewerber zur Zeit
des Unfalls zwar Strafgefangener gewesen war, aber in
elnem freien arbeitsverhaltnis gestanden hatte. Dengegen-—
‘uber ist der Klager des Vorllebenuen Rechtsstreits bel
einer unfreien Bescnaftlgung verungluckt. Zin freies
Arbeitsverhdltnis 1aBt sicn, wie das LEG zubtreifend aus-
gsefuhrt hat, nicht etwa deshalb fingieren, weil die gegen
den Kliger verhangte Gefangnisstrafe in der Bundesrepu-
blik wahrscaeinlich oder moOglicherweise niedriger ausge-
fallen wire. Ob die Fiktion zuldssig wire, wenn der Straf-
ausspruch gegen rechtsstaatliche Grundsidtze verstieche,
kann dahinstehen, weil der antrag, die Unzulassigkeit der
Strafvollstreckung festzustellen, ohnec Erfolg geblieben
ist. Der erkennende Senat hatte Jedochlbereits in BGG 9,24
zu‘entscheiden, welche rechtlichen Folgerunge: sich darsaus
ergeben, daBl im Herkunftsgebiet ein grofierer Personenkreis
vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicheruns erfalt wer,
als dies im Bundesgebiet nach den Vorschriften der RVO

i
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der Fall ist. In dieser Entscheidung ist ausgeliihrt, dal
~.die Frage, ob der Leistungsbewerber als versichert anzu-
sehen ist, susschliefllich nach § 1 FiAG zu beurteilen ist
ﬁnd von der Anwendung der im Bundesgebiet geltenden Vor-
schriften der Sozialversicherung (§ 2 FiG) nicht beriihrt
_:erd Zur Begrundung seiner Auffassung hat der Senat
vor allem darauf hingewiesen, dall der Gesetzgeber des FAG
die mogliche Diskrepanz im Kreis der Versicherten nach
Bundesrecht und nach fremden Recht bewudt in Kauf genommen
hat. Daraus folgt, dall das Gesetz, ebenso wie es einen
"im-HerkunEsgebiet nicht versichert gewesenen Leistungs-
bewerber von Anspriichen nach denm FAG ausschlieflt, einen
solchen begiinstigt, der im Herkunitsgebiet versichert
- war, aber im Bundesgebiet oder im Lande Berlin nicht ver-
' sichert gewesen wire.

Die Frage, oh der Kléger nach dem FAG nicht leistungsbe-
rechtigt wire, wenn die Einbezieuung Strafgefangener in
das soziale Sicherungssystem mit dem Sinn und Geist der
- im Bundesgebiet herrscinenden Rechtsordnung unvertraglicn

wire oder von den Grundprinzipien der gesetzlichen Unfall-

versicherung im Bundesgebiet abwiche {vgl.- B3G 9, 29),
brauchte nicht entscnieden zu werden, weil solche Merk—
male im vorliegenden Falle nicht gegeben sind. Die Rege-

'lung, die der Schutz gegen arbeitsunfidlle fir Gefangene
Cim_Bunde55ebiet durch des Gesetz iiber die Unfallfirsorge

- fir Gefangene vom %o0. Juni 1900 erfanren hatv, ist, wie das
L5G naker ausgefithrt hat, im Hinblick auf das Leistungs-
~system, die Hohe der Unfallentschiddigung und den beste-

- henden Rechtsschutz mindestens wesensverwandt nit der ge-
setzlichen Unfallversicherung der RVO. Dall dies der heu-
‘tigen Auffassung entspricht, 1803t sich auch dem intwurf
- eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen‘
Unfallversicherung (UVNG) -Deutscher Bundestag, 4. Wahl-

.periode, Drucksache IV/120) entnehmen; nach § 540 dieses
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Entwurfs sollen Personen, die im Rahmen einer serichtlich
angeordneten Freiheitsentzichunyg zwangsweise oder frei-
willig Tatigkelten verricnten, den gleichen Uniallscnutz
wie freie Arbeitnehmer genieflen. Hiernach bedarf es nicht
der Prifung der - vow LG bejanten - Frage, ob die flr
otrafpgefangene geltenden Lntschadigungsvorschriften des
Gesetzes uber Unfallfursorge fur Geféngene und seiner Lr-
ganzungen als Vorschriften der Sozialversicherung im osin-

.

né des § 2 FAG anzusehen sind.

Ob seit dem Inkrafttreten des FRG in der Fussung des FallG
die Rechtslage sich entsprechend den an die Stelle des
Entschidigungsprinzips getretenen,‘nunmehr das Fremdren-
tenréCht_beherrschenden Zingliederungsprinzip dahin ge-
andert hat, dafl der Leistungsbewerber sowohl im Herliunfts-
gebiet bei einenm deutschen Triger der gesetzlichen Unfall-
versicherung versichert gewesen sein als auch die Voraus-
~setzungen erflllen nmufB, unter denen er im Bundesgebiet
nach dem 3. Buch der RVO versichert gewesen wire (83 5, 7
FRG), brauchte der Senat nicht zu entscheiden, weil die
 unfallbedingte MAE des Klagers bereits vor dem Inkrait-
treten des FRG weggefallen ist.

Stent somit fest, daB der Klager n&ci dem FaG leistungsbe-
rechtigt ist, so muld sein Anspruch sich gegen einen der
in 3 7 FaG aufgefiihrten Versicherungstréger richten. Nach
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 dieser Vorschrift ist dic Beklagte fur
die Feststellung und die Gewahrung der Leistungen zustin-
dig, wenn der Unfall des Klagers in den Bereich einer
"Lundesausfihrungsbehdrde fir Unfallversicherung" fallt.
Dies trifft ohne weiteres zu, venn man mit dem LOSG die

- Unfallfirsorge fur Gefangene als einen besonderen Zwelg

. der gesetzlichen Unfallversicherung ansieht; denn unter
dieser Annahme ist der Generalstaltsanwglt als susflhrungs-

i
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‘bendrde fiir das Entschédigungsverfahren nach dem Gesetz
uber Unfallfursorge fur Gefangene zugleicn eine Landes-
ausfiuhrungsbebhtrde fiir Unfallversicherung. Aber auch wenn
man jene Auffassung nicht teilt, ist in entsprechender
Anwendung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 FAG dic Beklagte
leistungspflichtig, weil diesc Vorschrift auf dem Grund-
gedanken beruht, daB die Lasten fir Unfdlle, die nicht in
den Bereich einer gewerbllchen Berufsgenossenschaft oder
der See-Berufs;enossenschaft fallen - dies ist hier der
Fall -, nicht von einem Land, sondern von der Bundesre-
publik zu tragen sind. CE - o

Das LSG hat die deun Kldger zustehende Rente in ihrer HUhe
nach dem Gesetz Uber die Unfallfirsorge fir Gefangene und
den zur Ergdnzung dieses Gesetzes ergangenen Vorscnriften
bemessen. Ob diese Rente niedriger ist als eine unmittel-
bar nach der RVO festzusetzende Rente und ob gegebenenfalls
die Beschrdnkung der Leistung nach § 2 FAG geboten wer,
brauchte der Senat nicht zu prifen, weil insovelt allen-
falls der Kldger beschwert sein kCnnte, diescr aber keine
Revision eingelegt hat. |

Hinsichtlich der zeitlichen Bemessung der Rente urmdder
Festsetzung der MAE hat die Revision keine Beanstandungen
gegen das Berufungsurteil erhoben. Insoweit ist auch nicht
ersichtlich, daB das LSG das Gesctz zum Nachteil der Be-
klagten fenhlerhaft auf den von ihm festgestellten Sachver-
halt angewendet hitte.

Hiernach muBite die Revision der Beklagten unter inpussung
des Urteilsausspruchs des LSG an den richtig verstandenen,
auf Leistung gerichteten Klageantrag als unbegrindet zu-

rickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 S5GG) .
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"Die Kostenentscheidung beruht auf § 19%
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