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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 2 RU 193/74

Prozefibevollméachtigte: e, ,

gegen
Siddeutsche Eisen- und Stahl- Berufsgenossenschaft
Mainz, Hindenburgstralle 8,
Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozelbevollmachtigter: ,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 31. Méarz
1976 durch die Richter Kiister, Friedrich und Dr. Krasney unddie
ehrenamtlichen Richter Heins und Endres

fur Recht erkannt: |

Die Revision der Bekiagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
23. Juli 1974 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin ist die Witwe des im Jahre 1929 geborenen fruheren Schmiedegesellen
H. W. (W.), der gegen die Beklagte Anspruch auf Gewahrung der Vollrente er-
hoben hat und wahrend des anhangigen Revisionsverfahrens am 3. Mai 1975 gestorben

ist. Die Klagerin setzt das Verfahren fort.

Die Beklagte hatte W. durch Bescheid vom 27. April 1956 eine Dauerrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 40 v.H. wegen der Folgen eines Arbeitsunfal-
les vom 21. Marz 1950 gewahrt. Im Bescheid ist ausgefuhrt, es handele sich um einen
jugendlichen Diabetes als Folge einer durch Hufschiag verursachten Verletzung der
Bauchspeicheldrise. Den im Marz 1972 gesteliten Antrag auf Erhéhung der Rente we- '
gén wesentlicher Verschlimmerung der Unfallfolgen lehnte die Beklagte durch Bescheid
vom 27. Juli 1973 mit der Begrindung ab, der Diabetes mellitus sei nach den derzeitigen
Erfahrungen der arztlichen Wissenschaft zu Unrecht als Unfallfolge anerkannt worden.
Zur Zahlung der Rente nach einer MdE um 40 v.H. sei sie zwar weiterhin verpflichtet,
nicht jedoch zur Erhéhung der Unfallrente wegen Verschlimmerung des irrtumlich aner-
kannten Leidens; kinftig kénnten auch keine Behandlungskosten mehr tbernommen
werden. W. hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 8. November 1973 antragsgemaR den Be-
scheid vom 27. Juli 1973 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, weiterhin Heilbe-
handlung sowie vom 26. Oktober 1971 an die Vollrente zu gewahren: Die Beklagte sei an
das Anerkenntnis, daR der Diabetes Unfallfolge sei, gebunden und misse daher wegen
der Verschlimmerung dieses Zustandes die Vollrente zahlen sowie die weiteren Be-
handlungskosten tbernehmen.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteit vom 23. Juli
1974 zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt: Es bestiinden zwar Zweifel
daran, ob es bei W. zu einer Verletzung der Bauchspeicheldrise gekommen sei; ande-
rerseits sei es nicht hinreichend sicher, dall die Beklagte, der die uneinheitlichen An-
sichten in der arztlichen Wissenschaft Uber den Zusammenhang zwischen Unfall und
Diabetes bekannt gewesen seien, tberhaupt irtimlich oder zu Unrecht Unfallfolgen an-
erkannt habe. Jedenfalls sei die Beklagte gemaR § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
an inre Feststellung im Bescheid vom 27. April 1956 gebunden, daR bei W. in ursachli-
chem Zusammenhang mit einer durch Hufschlag herbeigefiihrten Verletzung der Bau-
speicheldriise ein jugendlicher Diabetes mellitus bestanden habe. Durch Weiterentwick-
lung und Verschlimmerung des als Unfallfolge anerkannten Diabetes sei W. im Oktober
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1971 véllig erwerbsunfahig geworden. Da sich die Beklagte nach dem vorrangigen
Grundsatz der Rechtssicherheit ohne-das Vorliegen der Voraussetzungen'einer Aus-
nahmevorschrift fir die Zuriicknahme eines Verwaltungsaktes (z.B. § 1744 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-) von der Bindungswirkung des ersten Bescheides bei un-
verandertem Sachverhalt nicht lediglich aufgrund nachtraglich anderer arztlicher Beurtei-
lung 16sen kénne, misse sie auch fur die weitere Entwicklung der - mdglicherweise zu

Unrecht anerkannten - Unfallfolgen Entschadigung leisten.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte macht mit der Revision geltend, materielles Unrecht dirfe durch formale
Vorschriften nicht verewigt werden. Der Bescheid vom 27. April, 1956 ersetze nur den hier
nicht gegebenen Kausalzusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und dem Diabetes
nach einer MdE um 40 v.H.; der dartiber hinaus behauptete Kausalzusammenhang zwi-

schen dem Unfall und der Erwerbsunfihigkeit hatte dagegen tatsachlich vorliegen mis-
sen, um den Anspruch auf die Volirente zu begriinden. Das LSG habe verkannt, daf
rechtlich zu unterscheiden sei zwischen der Zubilligung einer Rente nach einem be-
stimmten Prozentsatz der MdE wegen einer Unfallfolge - wie hier - einerseits und der von
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einer Rentengewahrung unabhangigen Feststellung nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG ande-
rerseits, dafl ein bestimmtes Leiden Unfallfolge sei. Nur im letzteren Fall sei die betref-
fende Gesundheitsstérung fur den Versicherungstrager bindend festgestellt mit der
Folge, dafl auch ihre spéatere Verschlimmerung entschédigt werden misse.
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Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Urteils des SG die Klage ab-
zuweisen,
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hilfsweise,

die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kiagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und tragt ergénzend vor, die Beklagte
ware selbst dann zur Gewahrung der Vollrente verpflichtet, wenn es eine den Grundsat-
zen des § 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) entsprechende Vorschrift in
~der RVO géabe. Denn der Bescheid vom 27. April 1956 sei im Zeitpunkt seines Erlasses
nicht tatsachlich und rechtlich ohne Zweifel unrichtig gewesen.
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Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mndliche Verhandlung entschie-
den (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Der erhobene Anspruch auf Gewahrung der Vollrente von Oktober 1971 an hangt hier
allein davon ab, ob W. seit diesem Zeitpunkt durch eine wesentiiche Anderung der Ver-
haltnisse, die fiir die Feststellung der Dauerrente nach einer MdE um 40 v.H. durch Be-
scheid vom 27. April 1956 maRgebend waren, seine Erwerbsfahigkeit verloren hatte
(§§ 622 Abs. 1, 623 Abs. 1, 581 Abs. 1 Nr. 1 RVO). MaRgebende Vergleichsgrundlage
fir die Beurteilung, ob sich die Verhaltnisse wesentlich gedndert haben, ist der Zustand
des Verletzten, der in Wirklichkeit - objektiv - im Zeitpunkt der letzten bindend géworde-
nen Feststellung der Rente vorgelegen hat (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, 8. Aufl., S. 582 f, zum Versorgungsrecht: BSG 7, 8, 12; 10, 72, 75; 13, 89, 90,
17, 63, 64). Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG war W., wie auch unter den
Beteiligten nicht streitig ist, zum damaligen Zeitpunkt an einem Diabetes mellitus er-
krankt. Im Oktober 1971 bestand ebenfalls noch eine diabetische Erkrankung, jedoch
nunmehr in einem erheblich starkeren Ausmaf, das den volligen Veriust der Erwerbsfa-
higkeit bewirkte. Bei dieser Gesundheitsstérung handeite es sich um eine diabetische
Spatkomplikation, die sich urséchlich aus dem Diabetes mellitus, der schon 1956 be-
stand, ohne das Hinzutreten eines anderen Leidens aus sich heraus weiterentwickelt
hatte, mithin um eine wesentliche Anderung (Verschlimmerung) der fur die letzte Fest-
stellung der Rente mafigebend gewesenen Verhaltnisse (§ 622 Abs. 1 RVO). In bezug
auf die tatsachlichen Feststellungen des LSG hat die Beklagte keine Revisionsgriinde
vorgebracht (§ 163 SGG).

Zutreffend hat das LSG angenommen, dal} die Beklagte die Neufeststellung und damit
nach der Lage des Falles die Gewdahrung der Vollrente nicht deshalb versagen durfte,
weil sie nachtraglich zu der Ansicht gelangt ist, die Dauerrente irrtimliich oder zu Unrecht
gewshrt zu haben, weil das Leiden, das sich wesentlich verschlimmert hat, nicht urséch-

lich auf den Arbeitsunfall zurickzufthren sei.

Die Beklagte ist an den in einem formlichen Feststellungsverfahren ergangenen Bescheid
vom 27. April 1956 Uber die Gewahrung einer Dauerrente grundsatzlich gebunden, und
zwar selbst dann, wenn er schon bei seinem ErlaR fehlerhaft gewesen sein solite. Der
Bescheid ist nach § 77 SGG fiir die Beteiligten in der Sache bindend geworden. Den Lei-

stungsbescheiden kommt, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 30. Oktober
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1962 (BSG 18, 84, 89) naher dargelegt hat, auch nach dem Inkrafttreten des SGG eine
der materiellen Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen wesensverwandte Bestands-
kraft - eine "endguitige Wirkung" - zu (vgl. auch BSG 20, 223, 224). Inhaltlich erstreckt
sich die materielle Bindungswirkung entsprechend den fir die materielle Rechtskraft von -
gerichtiichen Entscheidungen entwickelten Grundsatzen auf den entscheidenden Teil des
Verwaltungsakts. Der Bescheid Uber die Gewahrung der Dauerrente enthélt aber eine
Entscheidung sowoh! tber die Hohe als auch tber die Grundlagen der Leistung, und
zwar nicht nur fur die Vergangenheit, sondern auch fur die Zukunft (vgl. Brackmann, aaO,
S. 582 b). Im Bescheid der Beklagten vom 27. April 1956 ist ein jugendlicher Diabetes als
Folge einer durch Hufschlag verursachten Verletzung der Bauchspeicheldrise bezeich-
net und hierfur eine Dauerrente nach einer MdE um 40 v.H. gewahrt worden. Darin liegt
das Anerkenntnis, dall der Diabetes durch den Unfall vom 21. Marz 1950 entstanden ist
und W. durch diese Unfalifolge zur Zeit der Bescheiderteilung um 40 v.H. in seiner Er-
werbsfahigkeit gemindert war. Eine vom Versicherungstréger als Unfallfolge anerkannte
Gesundheitsstérung stellt zugleich eine anspruchsbegrindende Tatsache dar, da der
Rentenanspruch selbst von der Anerkennung einer oder auch mehrerer Gesundheitssto-
rungen abhangig ist. Der ursachliche Zusammenhang zwischen dem Unfall und der Ge-
sundheitsstdrung, durch welche die Erwerbsfahigkeit als gemindert angesehen wird, ge-
hért folglich zum Grunde des Rentenanspruchs, da ein Versicherungstrager eine Rente
nicht bewilligen kann, ohne diese Frage zu bejahen (vgl. BSG 5, 96, 101; 18, 84, 87).
Infolge der Bindungswirkung des Bescheides vom 27. April 1956 durfte die Beklagte des-
halb bei der Neufeststellung der Rente geman § 622 Abs. 1 RVO nicht mehr in Zweifel
ziehen, dal das vorhandene und zur Grundlage der Entscheidung gemachte Leiden - der
Diabetes mellitus - durch den Arbeitsunfall hervorgerufen ist. Sie mullte bei der hier ein-
getretenen Verschlimmerung vielmehr die bisherige Feststellung auch dann zugrundele-
gen, wenn der Diabetes infolge einer Fehlbeurteilung zu Unrecht als durch den Unfall
entstanden anerkannt worden ist (vgl. Brackmann, aa0O, S. 488 n und 584 a mit Nach-
weisen; Krasney, Der Medizinische Sachverstandige 1975, S. 31, 32; LSG Niedersach-
sen, Breithaupt 1958, 1171, anderer Ansicht: Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl.,
Kennzahl 800 S. 8). Eine Berechtigung der Beklagten, die Neufeststellung geman § 622
RVO und die Gewahrung der Vollrente abzulehnen, 1aRt sich nicht aus einer, wie die Re-
vision meint, nur beschrénkten Bindungswirkung des Bescheides ber die Dauerrente
herleiten. Unzutreffend ist die Ansicht der Beklagten, das Anerkenntnis im Bescheid vom
27. April 1956 binde sie nur hinsichtlich des nach ihrer Meinung zu Unrecht anerkannten
Kausalzusammenhangs zwischen dem Arbeitsunfall und dem Diabetes nach einer MdE
um 40 v.H., allein bei einer Feststellung gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG, dal} eine be-
stimmte Gesundheitsstérung Unfallfolge sei, bestiinde eine Bindung mit der Folge, daf3
auch eine Verschlimmerung entschadigt werden musse. Hinsichtlich der Bindung an Un-
fallfolgen besteht zwischen einer Feststellung gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG und einem
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Anerkenntnis durch Bescheid nicht der von der Beklagten angenommene grundsatzliche
Unterschied. Wie der erkennende Senat vielmehr bereits in seinem Urteil vom 29. Marz
1957 (BSG 5, 96, 102) zum Ausdruck gebracht hat, bewirkt die Bindung des Versiche-
rungstragers bei der Feststellung der Dauerrente an das Anerkenntnis einzelner Unfali-
folgen im Bescheid Uber die vorlaufige Rente, daf der Verletzte nicht genétigt ist, geman
§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG auf Feststellung zu klagen, daR die im Bescheid tber die vorlau-
fige Rente angefuhrten Gesundheitsstérungen Unfallfolgen sind. Auch der Einwand der
Beklagten, materielles Unrecht dirfe durch formale Vorschriften nicht verewigt werden
(vgl. auch Podzun aa0), rechtfertigt es nicht, eine Neufeststellung der Rente zu unterlas-
sen. Die bindende Wirkung des Anerkenntnisses kénnte nur beseitigt werden, wenn eine
gesetzliche Vorschrift dies zulieRe (§ 77 SGG: "soweit durch Gesetz nichts anderes be-
stimmt ist"). Fur die Anwendung ungeschriebenen Rechts, insbesondere der sogenann-
ten Grundsatze des allgemeinen Verwaltungsrechts Uber die Ricknahme fehlerhafter
Verwaltungsakte, ist hier kein Raum, weil fir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversiche-
rung wie auch der Rentenversicherung die Rucknahme fehlerhafter Bescheide erschép-
fend und abschlieend durch besondere gesetzliche Vorschriften geregelt ist (vgl.
BSG 18, 84, 90 mit weiteren Nachweisen). Da aber die Voraussetzungen einer der ge-
setzlichen Vorschriften (insbesondere des § 1744 RVO), welche die Ricknahme férmlich
erlassener‘Bescheide der Unfallversicherung abschlieend regeln, hier gegeben seien,
macht zutreffend auch die Beklagte nicht geltend. Das Vertrauen des Verletzten auf die
bindende Feststellung ist nach dem Willen des Gesetzgebers grundsatzlich schutzwiir-
dig. Dem entspricht es auch, dal der Verletzte aus AnlaR einer wesentlichen An.derung
nicht beflirchten muf, fur die Verschlimmerung einer anerkannten Gesundheitsstérung
keine Entschadigung zu erhalten.

Es kann hiernach dahinstehen, ob die Beklagte uberhaupt, was das LSG offengelassen
hat, den Kausalzusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und dem Diabetes mellitus
zu Unrecht anerkannt hat. Es bedarf aus AnlaR dieses Falles auch keiner Entscheidung,
ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen eine Neufeststellung wegen we-
sentlicher Verschlimmerung anerkannter Gesundheitsstérungen versagt werden darf,
wenn das Anerkenntnis auf unrichtigen Angaben des Verletzten beruht, der sich auf
diese Weise eine Entschadigung erschlichen hat. Dieser Fall liegt hier nicht vor.

Die Revision der Beklagten ist als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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