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. ‘ I m N.a m'e n d e s V o l k e—s

In Sachen

'Beklagten und Revisionsklägérin,

Zugestellt am
_ ' ,5. Juni 1961

.> vProzeßbevollmächtigter:

gegen

Klägerin und Revisioh$beklagte‚

Prozeßbevollmächtig■e;

hat der 2° Senat des Bündessozialgerichte

ohne mündliche Verhandlung am 27° April 1961
unter Mitwirkung-vonv

Senatspräsident ' B r.a c k m a n nv

. als Vorsit2endem‚
VBundesrichter D e mzi a n i und

Bundesrichter S c h m i t t
als weiteren Berufsrichtern,

'BundesSOZialrichter T i e'd t V ’ und
Bundesstialrichter L i e £ l ä n d e r '

als ehrenamtlichen Beisitzern,

für Recht erkannt:

Die Revisi0n gegen das_Ur■eil des Landessozialgerichts

' Baden—Württembergvom 16° Mai 1958 wird zurüekgewiesen°

Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtlichen

Kosten des*Revisionsverfahrens zu ersi:atteno

Von Rechts wegen„
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. Die Klägerin war im Jahre 1954 als Näherih im S

—.BetriehderFirmaM: A? KG,T-
,

‘, bes6häftigto
'‚Der kürzeste Weg von ihrer Wohnung in äer Hauptstraße zur

Arbeitsstätte beträgt et■a 1200m; er führt über die Haupt—
straße und deren Fortsetzung, die Herbertingerstraße, in

' nördlicher Richtung° Ein anderer Weg geht über die östlich_

der Hauptstraße und größtenteils parallel zu ihr verlau»

fende Kaiserstraße; er ist um etwa 350 m-länger° Am 15„ Juli
1954 kurz nach_7 Uhr verunglückte die Klägerin mit ihrem
Fahrrad in der Friedrichstraße, östlich der Kreuzung

dieser Straße mit der Kaiserstraße, als Sie zu ihrer
Arbeitsstätte fahren wollt „e; sie stieß, van der Wäscherei“

Stolz kommend, mit einer anderen Radfahrerin zusammen
und zog sich dadurch Brüche des Schienbeinkopfes und des

äußeren Knöchels links zu„ '

Bei der Unfalluntersuchung vor der Ortshehörde für die

Arbeiter— und Angestelltenversicherung Saulgau erklärte
die Klägerin, sie habe am Morgen des Unfalls ihre Arbeits—

kameradin Elisabeth Stolz — diese bestätigte die Aussage

der Klägerin — abgeholt, um gemeinsam mit ihr zur Arbeit

Zu fahren; Dur0hBescheidvom25„ November1954lehnte die
Beklagte den Entschädigungaanspruch der Klägerin ab, weil
diese ihren üblichen direkten Weg zur Arbeitsstätte aus

HÄpersönli chen Gründen unterhronhen und während der Unter—

brechung nicht unter dem Schutz der gesetZlichen Unfall—

versicherung gestanden habe° '

Den Ablehnungsheseheid hat die Klägerin mit der Klage zum
Sozialgericht (SG) Ulm angefochten° Zu deren Begründung
hat sie — in Ergänzung und teilweiaer Berichtigung ihrer

Angaben.vor der Ortsbéhörde ; vorgetragen: Amenfalltage

„ 3 _
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habe sie sich gegen 5,45 Uhr mit ihrer Mutter zur
Wäscherei Stolz begeben, um dort ihre am Vorabend ge;

waschene—Wäsche zu plätten und zu mangelno Diese Arbeit

sei um 6‚45 Uhr beendet gewesen„ Da es bald Zeit gewesen
sei, zur Arbeit zu fahren, sei sie nicht mehr nach Hause

;zurhckgekehrt, sondern habe auf ihre Arbeitskameradin,
die Tochter des Besitzers der Wäscherei, gewartet und

mit ihr zusammen den Weg zur Arbeit angetreteno In die

_Vernehmungsniederschrift der Ortsbehörde vom 170 August
1954 seien diese Einzelheiten nicht aufgenommen werden9

weil der Vernehmende sie für unwesentlich gehalten habe°

_Das SG hat durch Urteil vom 310 Januar 1956 den Ableh—
nungsbescheid der Beklagten aufgehoben und diese ver—

urteilt, einen neuen Bescheid zu erteilen, nach dem der
Klägerin die gesetzlichen Leistungen für ihren Unfall

vom 15° Juli 1954 zu gewähren seieno

Im Berufungsvérfahren
vor dem Landessozialgericht (LSG)

Baden-Württemberg sind der Wäschereibesitzer H‘ S

und seine Tochter EI als Zeugen vernommen worden°

Sie haben die Behauptungen der Klägerin, daß diese und

ihre-..Mutteram Unfalltage bis gegen 7 Uhr in der Wäsdzereiwa-
Scheeingespritzt und geplättet hätten, bestätigt° Durch

Urte■.vom 16° Mai 1958 hat das LSG die Berufung der

Beklagten gegen das Urteil des Sszurückgewieseno Es
hat auf Grund der Bekundungen der Zeugen Hugo und '

Elisabeth Stolz festgestellt: Am Abend vor dem Unfall—

tage hätten die Klägerin.und ihre Hutter in der Wäsche—‘

rei Stolz ihre Wäsche gewaschen und in den Trockenraum

lgebrabhtoDort shi die Wäscheüber Nachtso ausgetrock—
net, daß sie vor dem Bügeln und Mangeln habe angefeuchtet

werden müssen„ Deshalb hätten sich die Klägerin und
ihre — ebenfalls bei der Firma A beschäftigte —
Mutter am Unfalltage gegen 6 1/4 Uhr in'dib Wäscherei

_
begebeno Gegen ? Uhr sei die Klägerin mit ihrer Tätigkeit

_ 4 _
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lfertig gewesenchann habe sie die Fahrt zu ihrer Arbeits—’

‚stätte gemeinsam mit der Zeugin Stolz angetreten, mit H

der sie rein zufällig in der Wäscherei zusammengetroffen

sei° In rechtlicher Hinsicht hat das LSG den Weg, auf

dem die Klägerin verunglückt ist, als einen von einem
anderen Ort als der Wohnung aus angetretenen, nach 5 543

Abs° 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVG) unter
_-dem Schutz der gesetzlichen Unfallversichérung stehenden

\
Weg zur Arbeitsstätte angeseheno Hierzu hat es ausge—

führt: Die Klägerin habe ihren Weg zur Arbeitsstätte

‘ nicht schon von ihrer Wohnung aus angetreten und dann
unterbrochen, vielmehr sei der Weg von der Wohnung bis

=zur Wäscherei unversichert
gewesen Der Weg zur Arbeits-

‘stätte habe mit dem Verlassen der Wäscherei begonnen;
denn dort sei der unmittelbare Weg zur Betriebsstätte

angetreten werden„ Der Weg habe im inneren Zusammen— '

hang mit der versiChérten Tätigkeit der Klägerin gestan—
_den; er sei kein Rückweg von einer privaten Verrichtung

gewesen, zumal da die Entfernung von der Wäscherei zur
Arbeitsstätte der Klägerin geringer sei als diejenige

von-ihrer Wohnung zur ArbeitSstätte„_e Das LSG hat die

Revision zugelassen° '

‘Gegen das ihr an 8° Juli 1958 zugestellte Urteil hat die,

Beklagte am 5.-August 1958 Revision eingelegt und diese

gleichzeitig begründet° In verfahrensrechtlicher Hinsicht

rügt die RQVision5
es hätte ein Vorverfahren stattfinden

müssen; weil
— wie der erstinstanzliche Urteilsspruch

lerkennen lasse — die verurteilung zum Erlaß eines abge—

lehnten Verwaltungsekts begehrt werde° Weiter rügt sie,

das LSG habe die Grenzen seines Rechts, die Beweise frei

zu würdigen, überschritten und gegen
die Logik, jeden—

’_falls aber gegen die allgemeine-menschli0he Erfahrung

- verstoßen, indem es die Bekundungeh der Zeugen H , und
E 8 vom 16; Mai 1958 als glaubhaft angesehen

bt.5 *'_Ü‚:
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habe, obwohl sie im Widerspruch ständen zu den Angaben

der E S und der Klägerin vom August 19540

In sachlichreohtlicher Hinsicht rügt die Revision Ver-

letzung des @543 Abs„ 1 RVG° '

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die_Klage abzuweisen,

hilfSweise,

{_ das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die

iSache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an die Vorinstanz zurückzuverweisen°

Die Klägerin beantragt,

«,
die Revision zurückzuweiaeno

Sie vertritt die Auffassung, die gerügten Verfahrens—

mängel lägen nicht vor° Im übrigen führt sie aus: Für

sie habe ein aachgerechter, mit der versicherten Tätig—

keit vereinbarer Grund bestanden, den Weg zur Arbeits—

stätte nicht von der Wohnung, sondern
von der Wäscherei

aus anzutreteno Die dort verrichtete Arbeit sei zwar

rein äußerlich eigenwirtschaftlich gewesen, sie habe

aber i■Sofern mit der Tätigkeit der Klägerin bei der

Firma Ammann im Zusammenhang gestanden„ale die Klägerin;4

durch ihre Berufstätigkeit gezwungen gewesen sei, eine

_Mietweschküche zu benutzen° Deshalb habe-auch der un—
fallbringende Weg von der Wäscherei zur Firma Ammann

nicht im Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit

gestanden°

Die Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne münd—

liche Vérhandlung einverstanden erklärt° Der Senat hat

_ 6 _
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von der Möglichkeit, in dieSer Weise
zu verfahren (% 124

_Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)‚ Gebrauch gea

macht°
_

'

II.
4Die Revision ist durch Zulassung Statthaft (@ 162 Abs° 1‘

Nr„ 1 SGG), auch form— und fristgerecht eingelegt worden,:

also Zulässig° Sie hatte jedoch keinen Erfolgm '

Die Rüge der Revision, es hätte keine Sachentscheidung
ergehen dürfen, weil die Verurteilung zum Erlaß eines

abgelehnten Verwaltungsakts begehrt werde und deshalb

eianorverfahr n hätte etattfinden müssen (5 79 Nr, 2 SGG),

ist unbegründet° DieéKlägérin hat sowohl in der Klage?

schrift als auch in der mündlichen Verhandlung vör dem SG,
wie dem Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils zu ent—

nehmen ist, den Antrag ge$tellt‚ festzustellen, daß ihre
Verletzungen

vom 150 Juli 1954 Folge eines Arbeitsunfalles

seien und die Beklagte hierfür Entschädigung zu leisten

habe° In diesem Begehren liegt jedenfalls keine, ein Vor—
verfahren erforderlich machénde Verpflichtungsklage LS°

des @ 7_9Nr° 2 SGG° Ob die Klage als Feststellungs— oder

als Leistungsklage anzusehen ist, hat für-die Frage nach‘
tder Notwendigkeit eines Vorverfahrens keine Bedeutung;

denn in diesen beiden Fällen findet kein Vorverfahren

statt„ Die Art.der erhobenen Klage ändert.sich nicht
idadurdh, daß das SG dem Klageantrag nicht wörtlich ent—
lsprochen, vielmehr die Beklagte verurteilt hat} einen'

_neuen_Be30heid:zu.erteilen, nach.dem der Klägerin die
"gesetzlic ‚vorgeschriebenen Leistungen

aus der gesetz».

lichen Unfallversicherung zu gewähren sind„ Für die Frage,
ob ein Vorverfahrén statt2ufinden hat‚_kommt es auf die'

‘Art der Klage4 nicht aber auf den Inhalt des Urteilsaus—
spruchs‘an° ' ' V " ‘

_ 7 ;'
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Die Revision beanstandet auch zu Unrecht die Beweis—

würdigung des LSG, indem sie ausführt, das Gericht

hätte die Bekundungen der Zeugen Hugo und Elisabeth

Stolz vom 160 Mai 1958 nicht als glaubhaft ansehen

dürfen, vielmehr den Angaben der Klägerin und der Zeu—

gin Elisabeth Stolz
vom August 1954 folgen müssen,

Nach 5 128 Abs, 1 SGG entscheidet das Gericht nach

seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens

gewonnenen Überzeugung„ Diesem Recht der freien Über«

zeugungsbildung sind allerdings Grenzen gesetzt; sie

werden überschritten, wenn das Gericht bei der Würdi—

gung der Beweise beispielsweise gegen die Denkgesetze

.oder Erfahrungssätze des täglichen Lebens verstößt oder

willkürlich verfährt° Solche oder ähnliche Fehler sinddem
ISGJ€dOd1nich■runterlaufen„ Es ist nicht zu beanstanden,
daß es die Zeugenaussagen aus dem Jahre 1958 als glaub—

haft angesehen hat, obwohl frühere Angaben der Zeugin

Elisabeth Stolz und der Klägerin sich mit den späteren

Bekundungen nicht vollständig deckten° Die Erklärung,

welche für die Abweichung angegeben wurde, konnte das

LSG dazu bestimmen, die späteren Bekundungen als wahr

anzusehen° Diese Würdigung verstieß weder gegen die

Denkgesetze, noch gibt
es einen allgemeinen Erfahrungs—

satz, daß von zwei voneinander abweichenden oder sich

widersprechenden Erklärungen stets die frühere Erklärung-

wahr sei oder der Wahrheit am nächsten komme° Ein Mangel

im Verfahren des LSG ist daher nicht erwiesen„ Demnach

ist das Revisionsgerioht an die Feststellung gebunden,

„
daß die Klägerin vor An ritt ihres Weges zur Arbeits—

stätte in der Wäscherei Stolz Wäschearbeiten von 6 1/4

bis gegen 7 Uhr verrichtet hat (5 163 SGG)„

Bei der rechtlichen Würdigung des festgestellten Sachw

verhalts hat das LSG mit Recht den Teil des Weges, auf

dem die Klägerin verunglü0kt ist, nicht unter dem
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Gesichtspunkt des Umweges oder der Unterbrechung des

Weges zur Arbeitsstätte betrachtet„ Der Weg, den die

Klägerin in der Frühe des 150 Juli 1954 von ihrer Woh—

nung aus angetreten hat, war weder ein direkter Weg zur
Arbeitsstätte, der hätte unterbrochen werden können,.

noch sollte er auf einem Umweg
— über die Wäscherei

Stolz - eur Arbeitsstätte bei der Firma Ammannführen°

Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen hat die Klä—

gerin vbn ihrer Wohnung aus gar nicht erst die Richtung

zum Betrieb ihrer Arbeitgeberin eingeschlagen, sondern
sich sofort ost— und dann nordwärts direkt zur Wäscherei

.Stolz begeben, um
dort eine länger — etwa eine Stunde —

dauernde eigenwirtsohaftliche Tätigkeit zu verribhteno

Dieser Weg stand injkeinem inneren Zusammenhang mit der

Tätigkeit der Klägerin bei der Firma Ammann und bérührte

deshalb das Versicherungsverhältnis zu der Beklagten

nicht„ Der weg, der die Klägerin_zur Stätte ihrer ver—
sicherten Tätigkeit führen sollte, begann erst naeh ‘

Verlassen der Wäscherei Stolz; Auf diesen.zweiten Weg

ist.5_543 Abs„'1 Satz 1 EVOnicht deshalbunanwendbar‚
weil er zwar die Arbeitsstätte a13'Ziel‚ nicht aber die
Wdhnung der-Klägerin als Ausgangspunkt hätte„ Das GeSetz

beschränkt, wie auch die Revision nicht_in Zweifel zieht,

den Versicherungsschutz nicht auf die Wege zwischen

_Wohnung und Arbeitsstätte, sondern fordert lediglich3

_
daß die Arbeitsstätte Ziel oder Ausgangspunkt des Weges

‘ist (vg1° BSG1, 171, 172)„ Andererseits ist aber auch
nicht jeder Weg unter Versicherungsschutz gestellt, der

zur ArbeitSStätte hinführt oder von
ihr■anskbegOnnen'

wird; der Weg-mußmit der Tätigkeit in dem Unternehmen
ausammenh'eingien,_d.‚h‘° mit ihr in einem rechtlich wesent—

‘
lichen inneren Zusammenhang-stehen° Im vorliegenden Falle

'spricht für einen solchen Zusammenhang, daßthr gegen
7 Uhr in der Wäscherei angetretene Weg unmittelbar zur_„
Arbeitsstätte führen sollte; weil im Anschluß deren;

9 \ .
-— ..... . ‘
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nämlich um 7,30 Uhr, mit der Arbeit begonnen werden

mußte(: Dies würde jedoch für sich allein nicht ge—

nügen; die dadurch gegebene Verknüpfung mit der

versicherten Tätigkeit muß rechtlich so wesentlich

__
sein, daß andere, mit der Tätigkeit in dem Unter—

' nehmen nicht zusammenhängende Ursachen für das Zu—
rücklegen des Weges demgegenüber in den Hintergrund

Zu treten und als rechtlich unwesentlich unberück—
sichtigt zu bleiben haben, Eine solche andere, den

Versicherungsschutz ausschließende Ursache hat der
“erkennende Senat in früher entschiedenen Fällen ZGB,

darin gesehen, daß ein Versicherter von einer ande—

ren Ortschaft, die er aus rein persönlichen Gründen

aufgesucht hatte, zu der Ortschaft zurückgekehrt war,

an der sich seine Wohnung und Arbeitsstätte befanden°

Demgemäß hat der Senat bei Unfällen, die sich auf dem

Rückweg zwischen zwei.solchen Ortschaften, also an

Stellen ereignet hatten, die auch auf dem — privaten '‚
Hinweg zu der aufgesuchten Ortschaft berührt worden

waren, nicht als vom Versicherungsschutz erfaßte Wege—

unfälle angesehen, weil der Rückweg von der privaten

Verrichtung, obwohl er direkt zur Arbeitsstätte füh—

ren sollte, nicht in rechtlich wesentlichem Zusammen—

hang mit der versicherten Tätigstand stand (BSG 1,
171 und 8, 53; vgl„ auch Bayer, LSG, Amtsbl° 1956

3° 158B; LSGHamburg,BG19553° 524und 1958SO42)0'
Gegenüber den oben angeführten Fällen ist der Sach—
verhalt in dem hier zu entscheidenden Streitfall we—„

sentlich anders° Der.Weg, der die Klägerin von der
WäScherei zur

Fabrik A führen sollte, war mit

dem Weg von der Wohnung zur Wäscherei, wenn man von

dem verschwindend kleinen Teilstück durch die—Friede-
richstraße absieht, nicht identisch; er war weder

richtungsmäßig noch nach der Verkehrsanschauüng ein

.
Rückweg von der Wäscherei° Auch auf dem Teilstück

_ 10 _
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der Friedrichstraße, das die Klägerin sehen auf dem
'Hinweg zur Wäscherei zurückgelegt hatte, und auf dem

sich der Unfall ereignete, war er kein RüCkweg von
einer privaten Verrichtung; denn der Weg von der

Wäscherei zur Arbeitsstätte A
\

lädt sich nach
der Auffassung des Senats in seiner Zielrichtung undd [

Zweckbestimmungund damit auch seiner_versicherungs— ‘
rechtlichen Natur nach nicht teilen° Er war in seiner

gesamten Ausdehnung ein Weg zur Arbeitsstätte, der bei

dem Fehlen anderer, mit der versicherten Tätigkeit.
nicht zusammenhängender Gründe reChtlich

So wesent—V

lich mit dieser Tätigkeit verknüpft war, daß er nach

@ 543 Abs; 1 Satz 1 RVG als versicherter Weg zur Ar—

beitsstätte anzusehenist° DasLSGhat dahermit Recht
die Beklagte als entschädigungspflichtig angesehen°

Für die Entscheidung über die Revision ist es uner-
heblich, ob das vom LSG dureh Zurückweisung_der Bern—'

fung bestätigte erstinstanzliche Urteil lediglich

die Verpflichtung zur Erteilung eines neuen Beschei—
des oder eine Verurteilung zur Leistung dem Grunde

\
nach enthält und ob es mit dem einen oder anderen ‘

Ausspruch dem Klägeantrag völlig gerecht geworden ist„

»Ist letzteres nicht der Fall, so ist.nicht die Beklagte

sachlich beschwert, sondern allenfalls die Klägerin;

diese hat jedoch kein Rechtsmittel eingelegt° Die
Beklagte hat auch nicht gerügt, daß sie — vom

sach—>

liehrechtlichen Standpunkt des LSG aus — nicht zur
Bescheiderteilung hätte verurteilt werden dürfen, daß

vielmehr ein Leistungs— oder Feststellungsurteil hätte

ergehen müsseno ‘

Die Revision ist daher unbegründet und mußte zurückge-

wiesen werden (5 170 Abs° 1 SGG)° ;
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