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Aktenzeichens:
2 RU 192/58 . ' Im Namen des Volkes
In Sachen
‘Beklagten und Revisionsklégérin,
stellt am : , '
uni 1961 Prozefbevollméchtigter:

i

W

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigfe;

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung am 27. April 1961
unter Mitwirkung von

Senatsprésident Brackmann

. als Vorsitzendem, v
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Schmitt

als weiteren Berufsrichtern,
‘Bundessozialrichter T i e'd t | und

Bundessgogialrichter L i e £1 &nder
als ehrenamtlichen Beisitzern,

f¥r Recht crkannit:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
~ Baden-Wiirttemberg vom 16. Mai 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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- Die Klsgerin war im Jahre 1954 als Ndherin im S

~ Betrieb der Firma M n K, T, beschiftigt.
- Der kiirzeste Weg von ihrer Wohnung in der HauptstraBe zur
Arbeitsstédtte betrigt etwa 1200 m; er fihrt liber die Haupt-
straBe und deren Fortsetzung, die HerbertingerstraBe, in

" nordlicher Richtung. Ein anderer Weg geht iber die Bstlich
der HauptstraBe und griéBtenteils parallel zu ihr verlau-
fende KaiserstraBe; er ist um etwa 350 m lénger. Am 15. Juli
1954 kurz nach 7 Uhr verungliickte die Kldgerin mit ihrem
Fahrrad in der Friedrichstraﬁe, Sstlich der Kreuzung

dieser Strafe mit der Kaiserstrafie, als sie zu ihrer
Arbeitsstitte fahren wollt te; sie stieB, von der Wischerei
Stolz kommend, mit einer anderen Radfahrerin zusammen

und 20g sich dadurch Bfﬁche des Schienbeinkopfes und des
duferen Kntchels links zu. |

Bei der Unfalluntersuchung vor der Ortsbehérde fir die
Arbeiter- und Angéstelltenversicheruug Saulgau erklérte
die Klagerln, sie habe am Morgen des Unfalls ihre Arbeits-
kameradin Elisabeth Stolz - diese bestatlgte die Aussage
der Kldgerin - abgeholt, um gemeinsam mit ihr zur Arbeit
zu fahren. Durch Bescheid vom 25. November 1954 lehnte die
Beklagte den Entschédigungsanspruch der Kldgerin ab, weil
diese ihren iblichen direkten Weg zur Arbeltsstatte aus
“?persﬁnl cher Griinden unterbrochen nund wihrend der Unter—

-

brechung nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung gestanden habe. .

Den Ablehnungsbescheid hat die Klidgerin mit der Klage zum
Sozialgericht (SG) Ulm angefochten. Zu deren Begriindung
hat sie - in Erginzung und teilweiser Bériéhtigung ihrer
Angaben vor der Ortsbehsrde ;‘vorgetragen: Am Unfalltage
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habe sie sich gegen 5,45 Uhr mit ihrer Mutter zur
Wischerei Stolz begeben, um dort ihre am Vorabend geé
waschene -Wiasche zu platten und zu mangeln. Diese Arbeit
sei um 6,45 Uhr beendet gewesen. Da es bald Zeit gewesen
sel, zur Arbeit zu fahren, sei sie nicht mehr nach Hause

- zurickgekehrt, sondern habe auf ihre Arbeitskameradin,

die Tochter des Besitzers der Wascherei, gewartet und
mit ihr zusammen den Weg zur Arbeit angetreten. In die

Vernehmungsniederschrift der Ortsbentrde vom 17. August

1954 seien diese Einzelkeiten nicht aufgenommen worden,
weil der Vernehmende sie fiir unwesentlich gehalten habe.

_Das.SG hat durch Urteil vdm 21, Januar 1956 den Ableh-

nungsbescheid der Beklagten aufgehoben und diese ver-
urteilt, einen neuen Bescheid zu erteilen, nach dem der
Klégefin,die gesetzlichen Leistungen fir ihren Unfall
vom 15. Juli 1954 zu gewdhren seien,

Im Berufungsvérfahren vor dem Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wiirttemberg sind der Widschereibesitzer H S

und seine Tochter E als Zeugen vernommen worden.
Sie haben die Behauptungen der Kldgerin, daBl diese und

ihre Mutter am Unfalltage bis gegen 7 Uhr in der Weschers: Wé-
sche eingespritzt und geplédttet hdtten, bestdtigt. Durch
Urteil vom 16. kai 1958 hat das LSG die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen. Es

hat auf Grund der Bekundungen der Zeugen Hugo und
Elisabeth Stolz festgestellt: Am Abend vor dem Unfall-

tage hidtten die XKl&gevin und ihre Iuntteor in der Widsche-

rei Stolz ihre Wasche gewaschen und in den Trockenraum

-gebracht. Dort sei die Wische iliber Nacht so ausgetrock-

net, daB sie vor dem Biigeln und Mangeln habe angefeuchtet
werden miissen. Deshalb hitten sich die Kligerin und

ihre - ebenfalls bei der Firma A beschédftigte -
Mutter am Unfalltage gegen 6 1/4 Uhr in die Wischerei .
begeben. Gegen '/ U?r sei die Kldgerin mit ihrer Tatigkeit
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~fertig gewesen. Dann habe sie die Fahrt zu ihrer Arbeits-
. stéatte gemeinsam mit der Zeugin Stolz angetreten, mit B
der sie rein zufidllig in der Wdscherei zusammengetroffen
sei. In rechtlicher Hinsicht hat das LSG den Weg, auf
dem die Kliégerin verungliickt ist, als einen von einem
anderen Ort als der Wohnung aus angetretenen, nach § 543
Abs, 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) unter
_-dem Schutz der gesetzlichen Unfallversxcherung stehendea |
Weg zur Arbeitsstdtte angesehen., Hierzu hat es ausge-—
fiihrt: Die Kldgerin habe ihren Weg zur Arbeitsstidtte
‘ nicht schon von ihrer Wohnung aus angetreten und dann
unterbrochen, vielmehr sei der Weg von der Wohnung bis
zur Wascherei unversichert gewesen, Der Weg zur Arbelts-
statte habe mit dem Verlassen der Widscherel begonnen;
denn dort sei der unmlttelbare Veg zur Betriebsstitte
angetreten worden. Der Weg habe im inneren Zusammen- '
hang mit der versicherten Tdtigkeit der Klégerin gestan-
~den; er sei kein Rlickweg von einer privaten Verrichtung
gewesen, zumal da die Entfernung von der:Wésohereigzur
Arbeitsstdtte der Kldgerin geringer sei a1s~diejenige
vor ihrer Wohnung zur Arbeitsstdtte. - Das LSG hat die
Revision zugelassen. |

Gegen das ihr am 8. Juli 1958 zugestellte Urteil hat die,
Beklagte am 5.- August 1958 Revision eingelegt und diese
gleichzeitig begriindet. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
rigt die Revieion; es hitte ein Vorverfahren stattfinden
miissen, weil - wie der erstinstanzliche Urteilsspruch
erkennen lasse ~ die Verurteilung zum- ErlaB eines abge~
lennten Verwaltungsakts begehrt werdeo Welter riigt sie,
das LSG habe die Grenzen seines Rechts, die Beweise frei
zu wiirdigen, iliberschritten und gegen die Logik, jeden-

- falls aber gegen die allgemeine menschliche Erfahrung

- verstoBen, indem é¢s die Bekundungen der Zeugen H  und
B S vom 16. Mai 1958 als glaubhaft,angesehen
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habe, obwohl sie im Widerspruch stédnden zu den Angaben
der E S und der Kldgerin vom August 1954,
In sachlichrechtlicher Hinsicht rligt die Revision Ver-
letzung des § 543 Abs. 1 RVO, '

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweilsen,

hilfsweise,
o das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
. Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen,

Die Klagerin beantragt,

. die Revision zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die geriigten Verfahrens-
miangel ldgen nicht vor., Im iUbrigen fihrt sie aus: Fur

sie habe ein sachgerechter, mit der versicherten Tétig-
keit vereinbarer Grund bestanden, den Weg zur Arbeits-
stétte“hicht von der Wohnung, sondern von der Wischerei
aus anzutreten. Die dort verrichtete Arbeit seil zwar

rein #duBerlich eigenwirtschaftlich gewesen, sie habe

aber insofern mit der'Tétigkeit der Klidgerin bei der -
Firma Ammann im Zusammenhang gestanden, als die Klégerin;‘
durch ihre Berufstidtigkeit gezwungen gewesen sei, eine
Mietwagchkiche zu benutzen. Deshalb habe-auch der un-
fallbringénde Weg von der Wascherei zur Firma Ammann
nicht im Zusammenhang mit der versicherten Tadtigkeit

gestanden.

Die Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne miind-
liche Vérhandlung einverstanden erklédrt. Der Senat hat
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von der Mtglichkeit, in dieser Weise zu verfahren (§ 124 |
Abso 2 des Sozialgerichtsgesetzes -S5GG-), Gebrauch ge-
macht. |

I

- Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), auch form- und fristgerecht eingelegt worden, -
also zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg. |

Die Riige der Revision, es hétte'kéine.Sachentscheidung
ergéhen diirfen, weil die Verurteilung zum ErlaB eines
abgelehnten Verwaltungsakts begehrt‘werde und deshalb

ein Vorverfahren hitte étattfinden missen (§ 79 Nr. 2 SGG),
ist unbegriindet. Dig;Klége;in hat sowohl in der Klage-
schrift als auch in der mindlichen Verhandlung vor dem SG,
wie dem Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils zu ent-
nehmen ist, den Antrag gestellt, festzustellen, daf ihre
Verletzungen vom 15. Juli 1954 Folge cines Arbeitsunfalles
seien und die Beklagte hierfir Entschéﬁigﬁng zu leisten
habe. In diesem Begehren liegt jedenfalls keine, ein Vor=-
verfahren erforderlich macheénde Verpflichtungsklage i.S.
des § 79 Nr. 2 SGG. Ob die Klage als Feststellungs- odér
als Leistungsklage anzusehen ist, hat fiir die Frage nach
 der Notwendigkeit eines Vorverfahrens'keine Bedeutung;
denn in diesen beiden Fiéllen findet kein Vorverfahren
statt. Die Art der erhobenen Klage &ndert sich nicht
_dadurch, daR das SG dem Klégeantrag nicht wortlich ent-
.sprochen, vielmehr die Beklagte verurteilt hat, einen
~neuen Bescheid -zu erteilen, nach dem der Klégérin die
"gesetzliCh'vorgesbhriebenen Leiétungeh aus der gesetz»l
lichen Unfallversicherung zu gewdhren sind. Fir die Frage,
ob ein Vorverfahren stattzufinden hat,_kbmmt es auf die
Art der Klages.nicht aber auf den Inhalt des Urteilsaus-
spruchs an. | & o ‘
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Die Revision beanstandet auch zu Unrecht die Beweis-
wiirdigung des L3G, indem sie ausfiihrt, das Gericht
hétte die Bekundungen der Zeugen Hugo und Elisabeth
Stolz vom 16, Mai 1958 nicht als glaubhaft ansehen
durfen, vielmehr den Angaben der Kl&gerin und der Zeu-
gin Elisabeth Stolz vom August 1954 folgen miissen,

Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung., Diesem Recht der freien Uber-
zeugungsbildung sind allerdings Grenzen gesetzt; sie
werden uUberschrititen, wenn das Géricht bei der Wirdi-
gung der Beweise beispielsweise gegen die Denkgesetze

- oder Erfahrungssitze des tdglichen Lebens verstolt oder
willkiirlich verfdhrt. Solche oder &hnliche Fehler sind dem
ISG jedoch nicht unterlaufen. Es ist nicht zu beanstanden,
daBl es die Zeugenaussagen aus dem Jahre 1958 als glaub-
haft angesehen hat, obwohl frilhere Angaben der Zeugin
Elisabeth Stolz und der Kldgerin sich mit den spéteren
Bekundungen nicht vollstédndig deckten. Die Irklarung,
welche fiir die Abweichung angegeben wurde, konnte das
LSG dazu bestimmen, die spateren Bekundungen als wahr
anzusehen. Diese Wirdigung verstiel weder gegen die
Denkgesetze, noch gibf es einen allgemeinen Irfahrungs-
satz, daB von zweil voneinander abweichenden oder sich
widersprechenden Erklarungen stets die frihere Erklérung -
wahr sei oder der Wahrheit am nédchsten komme. Lin Mangel
im Verfahren des LSG ist daher nicht erwiesen. Demnach
ist das Revisionsgerioht an die Feststellung gebunden,
dafl, die Klédgerin ver Antritt ihres Veges zur Arbeits-
stdtte in der Wéécherei Stolz Wischearbeiten von 6 1/4
bis gegen 7 Uhr verrichtet hat (§ 163 SGG).

Bei der rechtlichen Wirdigung des festgestellten Sach-
verhalts hat das LSG mit Recht den Teil des Weges, auf
dem die.Klégerin verungliickt ist, nicht unter dem
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Gesichtspunkt des Umweges oder der Unterbrechung des
Weges zur Arbeitsstdtte betrachtet. Der VWeg, den die
Klagerin in der Frithe des 15. Juli 1954 von ihrer Woh-
nung aus angetreten hat, war weder ein direkter‘Weg Zur
Arbeitsététte, der hitte untefbrochen werden konnen, .
noch sollte er auf einem Umweg -~ iiber die Wascherei
Stolz - zZur Arbeitsstédtte bei der Firma Ammann fithren.
Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen hat die Kléa-
gerin von ihrer Wohnung aus gar nicht erst die Richtung
zum Betrieb ihrer Arbeitgeberin eingeschlagen, sondern
sich sofort ost- und dann nordwidrts direkt zur Widscherei
Stolz begeben, um dbrt eine lénger - etwa eine Stunde -
dauvernde elgenwirtschaftliche T&tigkeit zu‘verri‘chten°
Dieser Weg stand in:keinem inneren Zusammenhang mit der
Tatigkeit der Klégerin bei der Firma Ammann und beriihrte
deshalb das Versicherungsverhdltnis zu der Beklagten
nicht. Der Weg, der die Kldgerin zur Stétte ihrer ver-
sicherten Tatigkeit fithren sollte,'begann erst nach
Verlassen der Wischerei Stolz. Auf diesen zweiten Weg
ist § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO nicht deshalb uninwendbar,
weil er zwar die Arbeitsstdtte als Ziel, nicht aber die
Wohnung der'Kiégerinvals Ausgangspunkt hatte. Das Gesetz
beschrénkt, wie auch die Revision nicht in Zweifel zieht,
den Versicherungsschutz ﬁicht auf‘die'Wege ZWischen
Wohnung und Arbeitsstétte, sondern fordert lediglich,

- daB dievArbéitsstétte Ziel oder Ausgangspunkt des Weges
“ist (vgl. BSG 1, 171, 172). Andererseits ist aber auch
nicht jeder Weg unter Versicherungsschutz,gestellt, der

zur Arbeitsstdtte hinfihrt oder von ihr’ aus begonnen
wird; der Weg muB mit der Tdtigkeit in dem Unternehmen
zusammenhdngen, d.h, mit,ihr'in einem rechtlich wesent-

- lichen inneren Zusammenhang -stehen, Im vorliegenden Falle
spricht fiir einen solchen Zusammenhang, daﬁt%r,gegen

7 Uhr in der Wischerei angetretene Weg unmittelbar zur ..
Arbeitsstitte fiihren sollte, weil im AnschluB daran,
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nédmlich um 7,30 Uhr, mit der Arbeit begonnen werden
muBte. Dies wilirde jedoch fiir sich allein aicht ge-
nugen; die dadurch gegebene Verkniipfung mit der
versicherten Tatigkeit mufl rechtlich so wesentlich
sein, dafl andere; mit der TAtigkeit in dem Unter-

" nehmen nicht zusammenhiéngende Ursachen fiir das Zu-

rﬁcklegen des Weges demgegenitber in den Hintergrund
zu treten und als rechtlich unwesentlich unberiick-
sichtigt zu bleiben haben. Eine solche andere, den
Versicherungsschutz ausschlieBende Ursache hat der

“erkennende Senat in frither entschiedenen Fillen z.B.

darin gesehen, daf ein Versicherter von einer ande-
ren Qrtschaft, die er aus rein persdnlichen Grinden
aufgesucht hatte, zu der Ortschaft zuriickgekehrt war,
an der sich seine Wohnung und Arbeitsstédtte befanden.
Demgem&dfl hat der Senat bei Unféllen, die sich auf dem
Riuckweg zwischen zwei solchen Ortschaften, also an

Stellen ereignet hatten, die auch auf dem - privaten -

Hinweg zu der aufgesuchten Ortschaft beriuhrt worden
waren, nicht als vom Versicherungsschutz erfallte Wege-
unfdlle angesehen, weil der Rlickweg von der privaten
Verrichtung, obwohl er direkt zur Arbeitsstétte fiih-
ren sollte, nicht in rechtlich wesentlichem Zusammen-
hang mit der versicherten Tdtigstand stand (3SG 1,

171 und 8, 53; vgl. auch Bayer. LSG, Amtsbl. 1956

S. 158 B; LSG Hamburg, BG 1955 S. 524 und 1958 S. 42).

Gegeniiber den oben angefiihrten Fdllen ist der Sach-
verhalt in dem hier zu entscheidenden Streitfall we—
sentlich anders. Der VWeg, der die Kidgerin von der
Wischerei zur Fabrik A fiihren sollte, war mit
dem Weg von der Wohnung zur Wischerei, wenn man von
dem verschwindend kleinen Teilstlick durch die Fried- -
richstraBe absieht, nicht identisch; er war weder
richtungsmifiig noch nach der Verkehrsanschauung ein

- Riickweg von der Widscherei. Auch auf dem Teilstiick
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der PriedrichstraBe, das die Kl#dgerin schon auf dem
‘Hinweg zur Wéscherei zurilckgelegt hatté,vund auf dem
sich der Unfall ereignete, war er kein Riickweg von
einer privaten Verrichtung; denn der Weg wvon der
Wiascherei zur Arbeitsstéitte A 148+t sich nach

der Auffassung des Senats in seiner Zielrichtung und
Zweckbestimmung und damit auch sSeiner versicherungs-
rechtlichen Natur nach nicht teileﬁo Er war in seiner
gesamten Ausdehnung ein VWeg zur Arbeitsstétte, der‘bei
dem Fehlen anderer, mit der versicherten Tdtigkeit
nicht zusammenhingender Griinde rechtlich so wesent-
lich mit dieser Tdtigkeit verkniipft war, dall er nach

§ 543 Abs. 1 Satz 1 RVO als versicherter Weg zur Ar-
beitsstédtte anzusehen ist. Das LSG hat daher mit Recht
die Beklagte als entschiddigungspflichtig angesehen.

2], YoNY SIDMUTH

It

Fir die Entscheidung iiber die Revision ist es umner-
heblich, ob das vom LSG durch Zurilickweisung der Beru-
fung bestédtigte erstinstanzliche Urteil lediglich

die Verpflichtung zur Erteilung eines neuen Beschei-
des oder eine Verurteilung zur Leistung dem Grunde .
nach enth&lt und ob es mit dem einen oder anderen |
Ausspruch dem Klageantrag vollig gerecht geworden ist.
-Ist letzteres nicht der Fall, so ist nicht die Beklagte
sachlich beschwert, sondern allenfalls die Kldgerin;
diese hat jedoch kein Rechtsmittel eingelegt. Die
Beklagte hat auch nicht geriigt, daB sie ~ vom sach-
lichrechtlichen Standpunkt des LSG aus - nicht zur
Bescheiderteilung hétte verurteilt werden diirfen, daB
vielmehr ein Leistungs- oder Feststellungsurteil hdtte
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ergehen miissern.
Die Revision ist daher unbegriindet und muBte zuriickge~
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG). -
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Die Entscheidung Uber die Kosten ergeht in Anwendungrri

des § 193 SGG.
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