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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die’
miindliche Verhandlung vom %1. Juli 1970 durch

Vizeprasident Brackmanmn

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Kaiser,

Not t bohm und
Bundessozialrichter Dr. S prick

Bundessocozialrichter

flir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom
1%. Juni 1967 und des Sozialgerichts Hamburg vom
2%. November 1266 sowie die Anordnung der Beklag-
ten vom 28. Oktober 1965 werden aufgehoben.
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Die Klagerin gewdhrt ihren Bediensteten seit 1949
Weihnachtszuwendungen. Diese betrugen bis zum Jahre 1962
ein halbes Monatsgehalt, 1963 und 1964 drei Viertcl
eines Monatsgehalts. Dies wurde von der Beklagten nicht
beanstandet. Am 14. Oktober 1965 beschloB der Vorstand
der Kl&dgerin, einer Empfehlung des Vorstandes des
Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften
(BGen) e.V. folgend, vom Jahre 1965 an eine Weihncchis-—
zuwendung in Hohe eines Monatsgehalts zu gewBhren. Im
einzelnen sah der BeschluB vor: -

"l. Die am 1. Dezember in ungekiindigter Stellung be-
findlichen aktiven Bediensteten der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft erhalten vom Jahre 1965
neben ihren Dienst- und Tarifvezigen eine Je-
wells nach dem 15. November zu zahlende Zuwendung
in Hohe der ihnen fiir Monat Dczember zustehenden
Dienst- oder Tarifbezlige.

Bei den dienstordnungsméfBig Angestellten umfalt
dieser Betrag

a) die aufgrund gesetzlicher Vorschrift den Beam-
ten des Bundes gewahrte und daher nach der Dienst-
ordnung (§ 5 Abs. 1 des Dienstordnungsmusters)
den DO-Angestellten zustehende Sonderzuwendung,
b) eine Weihnachtszuwendung in Héhe des jeieili-
gen Unterschiedsbetrages zwischen der zu a) ge-
nannten Sonderzuwendung und dem vollen lMonctsge-
halt sclange, bis die Sonderzuwendung den Betrag
der flir den Monat Dezember zu zahlenden vollen
Dienst- oder Tarifbeziige erreichti hat.

2. Die bisher geltende Regelung lber die Gevirrung
ven Weihnachtszuwendungen fallt weg, soyeit die
Hohe der Zuwendung in Betracht kommt. Die conder-—
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zuwendungen, die den DO-Angestellten aufgrund

der fir die Bundesbeamten geltenden, au
dienstordnungsmaflig Angestellte anzuwen
denden Regelungen gewahrt werden, sind
in die Regelung zu 1) einbezogen.
Sofern sich aus der bisherigen Gesamt-

regelung etwa Zuwendungen von uber 100 v.lh.

der Bezemberbezlige ergeben, fallt der
100 v.H. lUbersteigende Betrag weg".

Die Beklagte beanstete diesen BeschluB mit Anordnung vom 28.
tober 1865; die Uberschreitung des bisherigen Hochstsatzes vo
75 v.H. eines Monatsgehalts verstoBe erheblich gegen die Grun
citze einer zuldssigen lMittelverwendung. Eine ausreichende

Rechtgprundlage sci hierfir nicht vorhanden. -

Gegen diese Verfligung, die eine Rechtisbehelfsbelehrung niht
enthdlt, hat die Klagerin beim Sozialgericht (SG) Hamburg
Klage nit der Begriindung erhoben, daBR sie gegen § 30 Abs. 1
der Rcichsversicherungsordnung (RVO) verstoBe.

as Sozialgericht (SG) hat den Hauptverband der gewerblichen
BGen c¢.V. beigeladen. Es hat durch Urteil vom 23. November
1666 die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Berufung durch
Urteil vom 13. Juni 1967 zurlickgewiesen. Hierzu hat es ausge-
fihrt: }

Die Beklagte habe den BeschluBR des Vorstandes der Kl&gerin zu
Recht beanstandet, weil er, soweit er Weihnachtszuwendungen
an DO-Angestellte betreffe, gegen die Dienstordnung (DO)
verstoBe und im iibrigen dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zuwiderlaufe. Die Bindung der Klagerin an

die bundesgesetzliche Regelung iiber Sonderzuwendungen an
Beamte ergebe sich - entgegen der Ansicht der Beklagten -
zwver nicht aus § 5 DO, weil diese Sonderzuwendung bewuBt
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auflerhalb des Bundesbesoldungs- und Béamtenrechts geregelt .
worden und daher kein Dienstbezug, sondern ein Bezug be-
sonderer Art sei. Hiervon weiche § 5 DO, der das Becoldungs-
geflige und die Rechtsverhdltnisse der DO-Angestellten in
Jjeder Weise an das Beamtenrecht angleichen wolle, nicht ab.
Zudem folge aus § 5 Abs. 2 DO, der ausdériicklich auf § 7

des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) hinweise, mittclbar,
daB § 5 in erster Linie die Vorschriften des BBesG und
daneben allenfalls noch andere bundesrechtliche Vorcchriften
Uber Dienstbeziige im Sinne des Beamtenrcechts meine. Die
Kldgerin sei jedoch durch § 6 Abs. 1 DO an die fir Bundes-
beamte getroffene Regelung uUber Sonderzuwendungen gebundchis
Der beanstandete BeschluBl begrinde ein Rechtsverhdlinis

1.S. dieser Bestimmung, weil eine einheitliche laufcnde
Weihnochtszuwendung zugesagt werde. Auch wenn dadurch ein
Ansvruch der DO-Angestellten nicht begriindet worden sei,
kOnne er beanstandet werden, weil er den ersten Schritt

zur Entstehung eines Anspruches durch die wiederholte vor-
behaltlose Gewdhrung darstelle. _ C A

Dicsc Aufsichtsverfligung sei auch insoweit gerechtfertigt,'
als sie die Tarif-Angestellten betreffe. Die Klarung dieser
Frage sei - entgegen der Ansicht der Beklagten - deshalb
notwendig, weil § 6 Abs. 1 DO nicht fiir diese Gruppe von
Angestellten gelte. Diesen konnten Jedoch die vorgeschenen
Weihnachtszuwendungen nicht gewahrt werden, weil das der
von der KliEgerin beabsichtigten Gleichbehandlung allcr
ihrer Bediensteten zuwiderlaufe. Abgesehen davon verzofle
die Gewahrung eines vollen Monatsgehalts gegen den Crund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Nach Abcchnitt
I § 1 des Gesetzes zur Erhaltung und Hebung der XKaulliraft
vom 24, Marz 1924 (RGB1 I S. 235) sei diec Kliagerin zu
sparsamer und wirtschaftlicher Finanzgebarung verpflichtet.
Die Bindung an diesen Grundsatz taste den Wesensgeholt

des Selbstverwaltungsrechts nicht an, sei vielmehr dessen
Bestandteil. Eine unterschiedliche Behandlung der bcicden
Angesvelltengrupven sei nicht gerechtfertigt; sie wicer-
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spreche einer sachgerechten Geschaftsfiihrung sowie einer ordnungsc-
mdBigen Personalpolitik und laufe dem Bestreben der Aufsichts-
behorde, die Besoldungsverhaltnisse nach Moglichkeit zu verein-
heitlichen, entgegen. Die Gewdhrung von hdéheren Zuwendungen

an einzelne Angestelltengruppen sei wegen der abwerbenden Wir-
kung und unerwlinschten personalpolitischen Konkurrenzsituation
oder Unruhe auch nicht wirtschaftlich. Dem stehe nicht entgegen,
daB der Bundesgesetbzgeber die Sonderzuwendungen als erstc Stufe
zur Gewdhrung eines dreizehnten Monatsgehalts ansehe. Auch das
Glinstigkeitsprinzip, dem keine Verfassungsqualit&t zukomme,
schliefle die Eindung an das staatliche Besoldungsgeflige, die

in dem inhaltsgleichen Tarifvertrag fir die Tarif-Angestellten
seinen Ausdruck finde, nicht aus. Die Gewdhrung eines vollen
Monatsgehalts wiirde das einheitliche Besoldungsgefiige noch

mehr ins Vanken bringen und demit dem Grundsatz der Sparsam-
keitv wvicersprechen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dic Klégerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es wie
folgt Degriindet:

Das LSG Labe G:n beanstandeten BeschluB mit Recht nicht als
gegen § 5 DVO verstoBend angesehen; die bundesgesetzlich ge-
regelten Sonderzuwendungen seien keine Dienstbezige i.S. die-
ser Bestimmung. Das Bundessozialgericht (BSG) habe ausgesprochen
(BSG 8, 291, 296), daB der in der Gesetzessprache nicht immer
eindeutige Begriff nur die laufenden Bezilige umfasse. Auch

das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe das den Beamten
gewdhrte VWeihnachtsgeld nicht als durch Art. %3 Abs. 5 des
Grundgesetzes (GG) garantiert und damit nicht als Dienstbe-

zug angesehen. Deshalb seien diese Zuwendungen kein Teil der
Besoldung, deren Bestandteile in § 2 Abs. 1 BBesG definiert
seien. Auch wenn man mit dem Begriff "Beziige" die regelmafBlig
wiederkehrenden Beziige, auf die ein Rechtsanspruch bestehe,
verstehe, konnten die von der Klidgerin beschlossenen Weihnachts-
zuwendungen nicht hierzu gezzhlt werden. Der beanstandete Vor-
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standsbeschluBl begriinde keinen Rechtsanspruch. Ferner habe
der Bundesgesetzgeber den Anspruch auf Sonderzuwendungen
bewullt auBlerhalb des Besoldungsgesetzes geregelt und damit
zum Ausdruck gebracht, dafll sie nicht als Teil der Dienst-
bezlige zu gelten hatten. Beli der Auslegung des Begriffs
Dienstbeziige in § 5 DO seien zudem die Vorstellungen der
Beteiligten bel der Fassung dieser Bestimmung, dercn tat-
sdchliche Voraussetzungen und die langjdhrige Ubung bei

der Anwendung bedeutsam. Entstehungsgeschichte und Liotiv
des § 5 DO zeigten, daB sich die Verweisung nur euf die beam-
tenrechtliche Besoldung nach dem Stand des Erlasses der DO
(27. Mdrz 1958) und nicht auch auf die damals fiir die
Bundesbeamten noch nicht absehbaren Veihnachts- und Sonder-
zuwendungen habe beziehen konnen; von der Kligerin ceien
berei s seit Jahren Weihnachtszuwendungen gezahlt worden,
obwohl derartige Leistungen nach dem Bundesbeamtenrccht

nicht oder nur in geringerem Umfang zulissig gewescn seien.
Die GewBhrung dieser Zuwendungen sei unbeanstandet geblie-
ben. Hierin zeige sich die allgemeine Rechtsliberzeugung,

dafl die Veihnachtszuwendungen nicht Bestandteile der Dienst-
bezlige 1.S. des § 5 DO seien. Da schlieBlich die DO gemidRB

§ 695 RVO nur die Mindestgehdlter festzulegen habe, werde
die Klagerin durch die DO nicht gehincert, weitergehende

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUI)R( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YONY :SIOMUTE]

Leistungen zu gewahren.

1Znyosad

Der vom LSG angenommene Verstofl gegen § 6 Abs. 1 DO be-
stehe nicht. Das LSG habe verkannt, daB § 6 Abs. 1 DO nur
fir Rechtsverhaltnisse in Betracht komme, der Vorstandsbe-
schlufl als interner Organakt Jjedoch kein Rechtsverhiltnis
begrindet habe. Ein einklagbarer Anspruch sei nicht ent-
standen; erst die wiederholte vorbehaltlose Zahlung lasse
den Anspruch auf Auszahlung eines vollen Monatsgehalts
entstehen. Freiwillige Leistungen wiirden durch § 6 Abs. 1 DO
nicht ausgeschlossen. Da ein Rechtsverhdltnis im Sinne die-
ser Bestimmung nicht begriindet worden sei, sei der Vor-
standsbeschluB allenfalls insoweit beanstandungsfsiiig, als
er die Gewdhrung eines vollen Monatsgehalts nicht :;.it dem
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Vorbehalt der Freiwilligkeit und des spateren Wegfalls aus-
gestattet habe. Bei einer derartigen Einschrankung kdnnten,
das Entstehen eines Rechtsanspruchs verhindert und die Gefabhr
eines verspateten und sozialen MiBkl&nge bewirkenden Ein-
greifens der Aufsichtsbehdrde gebannt werden. Fiir Erwigungen,
welche spater befiirchtete soziale Harten betrifen, sei im
Rahmen der Rechtsaufsicht kein Raum.

Selbst wenn die Kl&gerin ilber den § 6 DO an das Sonderzu-
wendungsgesetz gebunden sei, kodnne hieraus eine Beschrénkung
der Weihnachtszuwendungen ihrer Hohe nach nicht gefolgert
werden. Die Klagerin sei befugt, eigenstidndige Regelungen
neben und auflerhalb der beamtenrechtlichen Vorschriften zu
treffen. Die Verweisung in § 6 Abs. 1 DO haebe die Kl&agerin
nicht gehindert, Weihnachtszuwendungen zu zahlen, als eine
bundec:csctzliche Regelung liber entsprechende Zuwendungen
noch nicht bestanden hibe. Ebensowenig wie friher der Aus-
schlull Cerartiger Leistungen durch den Bundesgesetzgeber die
Kldgerin gebunden- habe, schrinke bei unveranderter Weiter-
geltung der LO jetzt die positive beamtenrechtliche Regelung
dic Befugnisse zur Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen ein.
Es gehc nicht an, aus § 6 Abs. 1 DO eine allgemeine Ver-
weilsung auf das Beamtenrecht herauszulesen. Die Dienst-
ordnung enthalte keine erschopfende und ausschliefRliche
Regelung fiir die Rechtsverhdltnisse der DO-Angestellten;
wesentliche Umstédnde wlirden durch den Anstellungsvertrag
geregelt (§ 692 RVO" § 2 Abs. 4 DO). Zudem seien in der DO
nur die Mindestgehalter, d.h. die regelmdBig zu zahlenden Be-
ziige, festzulegen. Dariuber hinaus gelte die Verweisung

in § 6 Abs. 1 DO nur insoweit, als in der DO nicht etwas
anderes bestimmt sei. Die anderweitige Regelung Ulber Dienst-
bezlige finde sich jedoch in § 5 DO. Obwohl diese Bestimmung
Weibnachtszuwendungen nicht betreffe, wlirden diese nicht von
§ 6 Abs. 1 DO erfaBt, da die dortige allgemeine Verweisung
eine Anpassung an das Bundesbéamtenrecht nur hinsichtlich
der regelungsbediirftigen Rechtsverhiltnisse vornehme. Hierau
gehorten die Weihnachtszuwendungen jedoch nicht.

-8 -
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Die Ansicht des LSG, der VorstandsbeschluBB verletze den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, treffe
nicht zu. "Sparsamkeit" und "Wirtschaftlichkeit'" scien
Wertbegriffe, die so allgemein seien, dall ihre Hardhabung
nur in gewissen Grenzen gebunden sei. Eine allein richtige
Antwort auf die Frage, ob die Gewahrung eines Monatsge-
halts als Weihnachtszuwendung wirtschaftlich und cpar-
sam sei, gebe es nicht, wie an gegenteiligen Gerichts-
entscheidungen deutlich werde. Wegen des Selbstveruval-
tungsrechts der Kl&gerin sei nicht entscheidend, was

die Aufsichtsbehorde als wirtschaftlich und sparc<:zn
ansehe. Eine Beanstandung konne nur erfolgen, wenn die
MaBBnahme eindeutig unwirtschaftlich und unsparsam sel.
Die Ansicht der Beklagten, eine MaBnahme sel nur uvirt-
schaftlich, wenn der Aufwand zur Erreichung eines be-
stimmten Zieles moglichst gering, und nur sparsam, wenn
er notwendig sei, verkenne den Grundsatz der Sozial-
staatlichkeit (Art. 20 Abs. 1 GG), der es verbiete, Zu-
wendungen an Arbeitnehmer fursorgerischer und sozialer
Art nur nach ihrer Unabweisbarkeit zu beurteilen. Die
Gewahrung eines vollen Monatsgehalts sei auch durch

das Bestreben gerechtfertigt, durch einen hoheren ma-
teriellen Anreiz eine weitere Abwanderung von Arbeits-

kraften zu verhindern und Jjlingere Fachkrafte flir den berufgs-

genossenschaftlichen Dienst zu gewinnen. Diec Ungleich-
heit in der Besoldung verstoBe nicht gegen den Grund-
satz der Sparsamkeit. Die unterschiedliche Regelung der
Rechtsverhdltnisse bei DO- und Terif-Angestellten vecht-
fertige auch die Gewdhrung voneinander abweichendcer
Weihnachtszuwendungen an die beiden Angestelltengruppen.
Eine Bindung an das staatliche Besoldungsgefiige besthe
nicht. Flir besoldungspolitische Erwigungen sei im Rahmen
der Rechtsaufsicht (§ %0 RVO) kein Raumn.

Die Klagerin beantragt,
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die Urteile der Vorinstanzen und die Anordnung der
Beklagten vom 28. Oktober 1965 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweilsen.

Sie halt die vorinstanzliche Entscheidung im Ergebnis fir
zutreffend, meint Jjedoch, daB der Vorstandsbeschlull auch
gegen § 5 DO verstoBe.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Er unterstitzt
die Ausfiihrungen der Klidgerin mit dem Hinweis, dafl die be-
schlossenen Weihnachtszuwendungen weder Dienstbezlige i.S.
des § 5 Abs. 1 DO seien noch von der Verweisung in § 6 Abs.l
LO crfaBt wlirden.

II
Die kevision der Kl&gerin ist begriindet.

Gegenstand der nach § 54 Abs. 3 SGG zuldssigen Klage ist

dic Arordnung der Beklagten vom 28. Oktober 1965, durch
welche es der Klagerin untersagt worden ist, ihren Bedienste-
ten cine Weihnachtszuwendung von mehr als 3/4 eines Monats-
gehalts zu gewdhren. Der Beschlull des Vorstandes der Klagerin
vom 14. Oktober 1965, welcher die Gewdhrung eines ganzen Mo-
natsgehalts vorsieht, ist nach der Auffassung des erkennenden
Senats im Ergebnis zu Recht ergangen. Er verletzt weder Ge-
setz noch Satzung. Die Beklagte hat durch ihre Aufsichts-
"anordnung in das Selbstverwaltungsrecht der Kldgerin einge-
griffen und damit ihre Aufsichtsbefugnis iliberschritten (§ Zo
RVO). Die von der Beklagten angeordnete Begrenzung der von
der Klagerin ihren DO- und Tarif-Angestellten im Jahre 1965
bewilligten Weihnachtszuwendungen auf 75 v.H. eines Monats-
gehalts findet, wie der erkennende Senat in dem heute ge-
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fallten, zur Veroffentlichung bestimmien Urteil in der
Sache 2 RU 222/67 ndher ausgefiihrt hat, weder im Recht
des offentlichen Dienstes noch in sonstigen Rechtsnormen
eine Stutze:

Danach sind die DO-Angestellten keine Beamten im sta: ts-
rechtlichen Sinn, obwohl die DO als in seiner Wirkung

der Satzung gleichstehendes autonomes Recht des Vercicherungs-
tragers die Rechtsgrundlage fur den mit dem einzelncn
Angestellten abzuschlieBenden Dienstvertrag bildet (& 692
RVO). Durch die DO wird lediglich die sinngemidBe Anvendung
beamtenrechtlicher Vorschriften auf ein privatrechiliches
Rechtsverhiltnis vollzogen. Das nur fir die unmittelbaren

1L Yony :SIOMUTH

Bl

und mittelbaren Bundesbeamten geltende Bundesbeamtenrecht,
dessen Anwendung hier in Frage kommt, weil es sich bcei der

Kldgerin um einen bundesunmittelbaren Versicherungstriger
handelt, erstreckt sich somit nicht auf TO-Angestcllte.
Von seiner nach Art. 73 Nr. 8 GG gegebenen ausschliefllichen

SUNJW WSS I9p

Kemvetenz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der im Dienst
des Bundes und der bundesunmittelbaren Korperschaften des
6ffentlichen Rechts stehenden Personen hat der Bund auch
nach der Enderung des Art. 75 GG durch das 22. Gesetz zur
Anderung des GG vem 12. Mai 1969 (BGB1.I S. 7?63%) keinen
weltergehenden Gebrauch in dem Sinne gemecht, daB er die

3 DYIN P eLY §§ YoeU YuBqUIIR( S[E PUIS

ZINYOS:

D0- und Tarif-Angestellten der bundesunmittelbaren Vc¢r-
sicherungstrager mit einbezog, obwohl diese Grundgesetzéné
derung der Verwirklichung der Bestrebungen nach eincr Ver-
einheitlichung des Rechts des offentlichen Dienstes in
Bund und Lindern, welches nach 1945 eine unterschicdliche
Entwicklung genommen hat, dimen soll. Ebensowenig gelten
das Gesetz Uber Weihnachtiszuwendungen vom 16. April 1S64
(BGB1.I S. 278) und das Gesetz lber die Gewdhrung einer
jahrlichen Sonderzuwendung vom 15. Juli 1965 (BGBl. T S.

609) fiir die DO- und Turif-Angestellten der bundesunmittel-
baren Versicherungstrager; ihr Geltungsbereich umfalt
ebenfalls nur die Bundesbeamten. Angleichungsvorschriften
aus der Zeit vor 1945, durch die das Dienstrecht der So-
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zialversicherungstréger dem Recht der Reichsbeamten ange-
glichen worden und nach denen es den Versicherungstragern
ausdricklich verboten war, ihren Bediensteten hohere Lei-
stungen als den Reichsbeamten zu gewdhren (vg. AN 1940, 248;
1942, 244, 246), sind jedenfalls fiir den Bereich der bundes-
unmittelbaren Versicherungstrédger durch die Rechtsentwicklung ‘
Uberholt.

Die §8 690 ff RVO iiberlassen es den Selbstverwaltungsorganen
der Versicherungstrager, die allgemeinen Anstellungsbedingungen
und Rechtsverhdltnisse ihrer Angestellten zu regeln, und zwar
angemessen (§ 690 Abs. 1 RVO). Damit ist kraft Gesetzes den
Orgahen der Selbstverwalbung ein gewisser Spielraum eingeriumt.
Dic aus dem Selbstverwaltungsrecht sich ergebende Befugnis

zur autonomen Rechtsetzung bedeutet, dall die Klagerin mangels
einschrinkender Normen des Bundesrechts - allerdings vorbe-
haltlich des § 700 Abs. 2 RVO und des noch zu erdrternden
Grundsctzes der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit - nicht ge-
hindert wdre, in ibrer DO die Gewahrung von Weihnachtszuwen-
dungen susdriicklich vorzusehen. Von ihrer langjshrigen Ubung,
ihren Ecdicensteten Weihnachtsgratifikationen zu gewdhren, ist
die XlH#gcrin -~ ebenso wie die ilbrigen gewerblichen BGen -
nicht atgegangen, als die Aufsichtsbehorde im Jahre 1857 das
lhuster ciner DO erlieBl, welches dic Gewdhrung von Weibnachts-
zuwendungen nicht vorsah. Das BVA hat damals wie auch spater,
als es den Unfallversicherungstragem gestatiete, ein abge-
wandeltecs Muster bei der Aufstellung ihrer DO zugrunde 2zu
legen, gegeniiber Tradgern und Verbznden der gesetzlichen Un-
fallversicherung erklart, deB Leistungen dieser Art auch
Kinftig nicht ausgeschlossen seien. Angesichts dieser ubnerein-
stimmenden Willensbildung der Beteiligten, welche an der
Gessaltung der DO der Kligerin vom 27. Marz 1268, die sich
vorwiegend an das im cahre 1957 erlassene DO-lMuster, nech
ihrer Anderung vom 26. cuni 1963% teilweise  an das abge-
wandelte Muster einer DO anlehnt, mitgewirkt heben, hat

sich die Kl&Zgerin nicht ihres Rechts begeben, weiterhin Weih-
nachtscuwendungen zu gewahren.
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Der aus der Entstehungsgeschichte der DO der Klégerin
eindeutig erkennbare objektivierte Wille des Normgcbers
darf bei der Auslegung der einzelnen Bestimmungen der DO

“nicht unberiicksichtigt bleiben. Unter Beachtung der in

Rechtsprechung und Schrifttum fiur die Rechtsauslegung
entwickelten Grundsitze ergibt eine Auslegung der §§ 5

und 6 der DO der Klagerin, daB diese sich in diescn Be-
stimmungen nicht speziellen Bindungen an das Bundccbeamten-
recht unterworfen hat, soweit es sich um Weihnachtczu-
Wendungen handelt.

Die in § 5 DO verwendeten Begriffe "Besoldung" und "Dienst-
bezlige" sind nicht anders auszulegen als im BBesG. § 5

Abs. 1 verweist hinsichtlich des Besoldungsdienstalters

und der Hohe der Dienstbeziige auf die Jjeweiligen Vor-
schriften fir Bundesbeamte. Er nimmt damit auf Begriffe

" Bezug, welche im BBesG ndher erldutert sind. Nichts an-

deres gilt fiir den Absatz 2 des § 5, welcher insoweit eine
besondere Regelung trifft.

Der gegenteiligen Meinung der Beklagten steht ferner ent-
gegen, dafl die Weihnachts- und Sonderzuwendungen, auf
welché die Bundesbeamten kraft besonderer Gesetze einen
Rechtsanspruch haben, kein Bestandteil der Beamten-
besoldung sind. Sowohl die Entstehungsgeschichte dieser
Gesetze als auch ihre Systematik sprechen fir eincn
selbstandigen Charakter dieser Leistungen.

Der Beklagtenist allerdings einzurdumen, daBl der Begriff
”Dienstbeiﬁge" nicht in samtlichen beamtenrechtlichen
Vorschriften dieselbe Bedeutung hat. So ist er in den

§§ 87 ff BBG entsprechend der besonderen Zwecksetzung
dieser Vorschriften weit auszulegen; er umfaf3t hicr

alle Leistungen aus dem Dienstverhiltnis, somit zuch
Beihilfen und Unterstiitzungen sowie Sonderzuwendungen.
Diese weite Auslegung findet sich jecoch nur im Zucemmen-
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hang mit Vorschriften des BBG. Fir den Bereich des Be-
soldungsrechts, auf den § 5 Abs. 1 DO verweist, gilt da-
gegen die Legaldefinition des § 2 Abs. 1 BBesG. Unter den
dort bezeichneten Dienstbeziigen sind Weihnachtszuwendungen
nicht aufgefihrt.

Die Ubereinstimmung der in § 5 DO und in § 2 Abs. 1 BBesG
verwendeten Rechtsbegriffe ist nicht dadurch aufgehoben wor-
den, dafBl die Kl&gerin annimmt, ihre DO-Angestellten hitten
einen Anspruch auf die den Bundesbeamten kraft Gesetzes zu-
stehende Sonderzuwendung. Die Frage, ob nah dem Arbeits-
recht ein Anspruch auf die regelmdBige Gewdhrung einer Weih-
nachtszuwendung vorliegt, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Im vorliepgenden Rechtsstreit geht es darum, ob die
Kldgerin gehindert ist, ilhren Bediensteten eine hohere
Weihnechtszuwendung als 75 v.H. eines Monatsentgelts zu ge-
vahren. Die Entscheidung dieser Frage wird nicht dadurch
hertthrt, daB die Kligerin meint, ihre DO-Angsstellten konnten
cinen Tecil der ihnen zugedachten VWeihnachtszuwendungen in
sinngeniiBer Anwendung der flir die Bundesbeamten geltenden
sesctzlichen Regelung beanspruchen.

Entgegpen der Ansicht der Beklagten ist die Klagerin bei

der Entscheidung liber die Gewahrung von Weihnachtszuwendungen
an ihrec DO-Angestellten auch nicht durch § 6 Abs. 1 ihrer DO
an das fir die Bundesbeamten Jeweils geltende Recht gebun-
den. Nach dieser Bestimmung, welcher das von der Aufsichts-
behorde im Jahre 1957 erlassene DO-Muster zugrunde liegt,
gelten, soweit nicht durch besondere gesetzliche Vorschriften
oder in der DO etwas anderes bestimmt ist, fiir die Rechts-
verhdltnisse der Angestellen einschlieBlich ihres Anspruchs
auf Versorgung die jeweiligen Vorschriften und Bestimmungen
fir Bundesbeamte entsprechend. Diese Fassung weicht aller-~
dings vom Muster einer DO ab, welches die Aufsichitsbehdrde
spdter zugelassen hat. § 6 Abs. 1 des abgewandelten DO-
Musters enthdlt eine Aufzdhlung einzelner Sachgebiete, wel-
che im wesentlichen im BBG und dazu erlassenen Gesetlzen,

aber nicht im BBesG geregelt sind und auf die Kechtsverhdlt-
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nisse der DO-Angestellten entsprechende Anwendung firden
sollen. Werden Jjedoch, wie der erkennende Senat in den in
der Sache 2 RU 222/67 erlassenen Urteil ausgefiihrt tat,
durch den § 6 Abs. 1 einer DO, dem das abgewandelte DO-
Muster zugrundeliegt, VWeihnachtszuwendungen nicht erfcft,

so gilt fir die allgemein gehaltene kiirzere Fassung dcs & 6
Abs. 1 DO der Klagerin nichts anderes. Wie sich aus Cem
ErlaB des Musters einer DO ergibt, ist die Aufsichtcbchorde
auf eine mdglichst einheitliche Gestaltung des Inhalts

der DO der Unfallversicherungstrager bedacht gewesen. Die
Genehmigung verschiedener Facssungen des § 6 Abs. 1 durch die
Aufsihitsbehdrde begriindet deshalb den SchluR,daBl dicce Be-
stimmung trotz des nicht ilbereinstimmenden Wortlauts nicht
unterschiedlich auszulegen ist. Durch den § 6 Abs. 1 ihrer
DO war die Kldgerin somit nicht gehindert, hohere Weih-
nachtszuwendungen zu bewilligen, als sie Jjeweils den Bundeg-
‘beamten zustehen.

Die Beklagte kann schliefllich ihre Aufsichtsanordnung nicht
damit rechtfertigen, daB die Gewidhrung von Weibnachtszu-
wendungen in der beschlossenen Hohe gegen das Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstofBle.

Das Gebot einer wirtschaftlichen und sparsamen Mittel-
verwendung gilt wegen seiner liberragenden und grundsﬁtz—”
lichen Bedeutung flir die o6ffentliche Finanzwirtschaft nach
der Auffassung des erkennenden Senats auch in den Bereichen
der offentlichen Verwaltung, in denen seine Beachtung nicht
ausdriicklich vorgeschrieben ist. In der gesetzlichen Unfall--
versicherung hat es in den §§ 25 ff, 724, 752 ff seincn
Niederschlag gefunden. '

Die Aufsichtsbehdrde hat im Rahmen ihres Aufsichtsrechts
sicherzustellen, daB dieses Gebot durch die Versicherungs-
trager eingehalten wird. Hierbeil entsteht ein natiirliches
Spannungsfeld zwischen den Befugnissen der Aufsichtsbchorde
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und der dem Selbstverwaltungsrecht der Versicherungstrager
immanenten Personal- und Finanzhoheit. Eine den Bedlrfnissen
der Praxis gerecht werdende Losung bietet sich nach der Auf-
fassung des erkennenden Senats dahin, daB die Aufsichtsbehdrde
zum Einschreiten nur berechtigt, aber auch verpflichtet ist,
wenn die Ausgaben des Versicherungstrégers nicht mehr im
Rahmen verniinftigen Verwaltungshandelns liegen. Dies ist
allerdings nicht schon, wie die Beklagte meint, der Fall,

wenn die Grenzen des Notwendigen nicht eingehalten sind,

was nach Ansicht der Beklagten schlechthin zutreffen soll,
wenn ein Versicherungstriager hohere Weihnachtszuwendungen
gewdhrt, als der Bund seinen Beamten zugesteht. Eine derer-
tige schematische Betrachtungsueise vwiirde den bei der cinzelnen
Kérpercchaft des dffentlichen Rechts gegebenen Verhéltnissen
nicht Dcchnung tragen und deshalb zu Unbilligkeiten fihren
konnen (vgl. z.B. die von der Beklggten zitierte Entschei-
dung acs Bayer. LSG vom 17. Dezember 1269, veroffentlicht

in Breithaupt 1970, 552: Eine Krankenkasse war infolge ibhrer
angesronnten I'inanzlage genotigt, den Beitragssatz um ein
gances Frozent auf den Hochstsatz von 11 v.H. zu erhdhen).
Finc ILcchtsschranke fir die Auslbung des Selbstverwaltungs-
rechts crgibt sich auch aus der Notwendigkeit, Ricksicht

auf dic Besoldungsverhdltnisse im gesambten Sffentlichen
Cienst zu nehmen @erfG 4, 115, ldo; BSG 23, 206, 209; BVerwG
18, 135, 1l40). Die den Versicherungstrigern somit gezogene
Grenze war nach der Auffassung des erkennenden Senats im
Falle der Kldgerin mit der Erhdhung der Weihnachtszuwendungen
auf ein volles Monatsgehalt indessen noch nicht iiberschritten.

Der beanstandete Beschlufl des Vorstandes der Kldgerin ist
sonach nicht rechtswidrig. Daher waren die Urteile der Vor-
instanzen sowie die angefochtene Aufsichtsanordnung aufzu-
heben.

Eine Xostenentscheidung war nicht zu treffen (§ 193 Abs. 4 SGG).
Dies gilt auch fir den beigeladenen Hauptverband der gewerb-
lichen BGen e.V., obwohl dieser weder eine BehOrde noch eine
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Korperschaft oder Anstalt des offentlichen Rechts isht. Er
erfillt aber, wenngleich er seiner Rechtsform nach ein einge--
tragener Verein ist, Aufgaben des offentlichen Rechts
(s.2.B. Art. 3 § 6 des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes 1idF des Art. 2 § 4 des Finanzinderungsgesetzes vom
21.Dezember 1967). Seine Aufgabenstellung ist der decs Ver-
bandes der Angestellten-Krankenkassen (VAAK), welchcr eben-
falls als Jjuristische Person des Privatrechts gebilcetl ist,
vergleichbar. Der 6. Senat des BSG hat entschieden, dafll der
VdAK wegen seiner Aufgabenstellung sich vor dem BSG nicht
durch einen nach § 166 Abs. 2 SGG zugelassenen Prozc3bevoll-
méchtigten vertreten zu lassen braucht, diese privilcgierte
Rechtsstellung jedoch zur Folge hat, daB auf ihn § 193 Abs./
SGG anzuwenden ist (BSG 11, 102, 105 fi; SozR Nr. 8 zu § 193
SGG). Der erkennende Senat ist der Auffassung, daB fir

den Hauptverband der gewerblichen BGen dasselbe gilt.
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