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Kldgers und Revisionskligers,
Beklagte und Revisionsbeklaghe.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am %o. Januar 1968 durch

gegen

Senatsprisident Brackmann
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Baresel
- Bundesrichter Dr. Kais er,
Bundessozialrichter Dr. Eber l e

Bundessozialrichter Drews

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des Landessozial-

gerichts fiir das Saarland vom 1l1. Mai 1965 wird

zurlickgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nieht zu erstatten.
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Grinde:

— B iy - e w—

Der Kldger war nach sceiner Entlassung aus dem Wehrdicnst im
Jahre 194% als Schlosser im Reichsbahnausbesserungswerk
Saarbriicken~Burbach tatig. Er war Mitglied der Werkfeucr-

wehr dieses Betriebs.
1
R

Am 1. Dezember 1944 wurde dicse nach einem Luftangriff auf

" Neunkirchen-Saar zur Brandbekdmpfung am dortigen Bahnhof
eingesctzt; in dessen Ndhe war infolge eines Bombenﬁreffors
ein Munitionszug in die Luft geflogen. Wegen der Explosions-
gefahr wurde die Werkfeucrwehr von der Brandsteclle zurlick-
gezogen., Als der Kldger hierbel einem Ldschfahrzcecug mit
Hilfe einer Signallampe den Weg durch die Bombentrichter
wics, traf ihn ein von dem Fahrzeug hochgeschleuderter
Stein am rechten Unterschenkel und verursachte eine stark
blutende RifBwunde. ‘l

Am 18. November 1945 erstattete das Rcichsbahn&usbesserﬁngs»
werk Saarbriicken-Burbach Unfallanzeige. Es teilte der
Reichsbahnunfallversicherungsbehdrde, Bezirk Saarbriicken,

am 20, Dezember 1945 auf deren Anfrage mit, daB der Xlidger
durch die Unfallfolgen in seiner Leistungsfidhigkeit nicht
beeintridchtigt sei und seinen Dienst verrichte; seine An-
gaben, daB die Wunde noch nicht richtig verheilt sei, .
seien glaubhaft. Eine Entscheidung seitens des Unfallvefn
sicherungstrigers erging nicht.

{

_ . : e
Mit Schreiben vom 22. Januar 1958 beantragte der Kliger,

seinen Unfall vom Jahre 1944 als Arbeitsunfall anzuer-
kennen. Die Bundesbahndirektion Saarbrilicken - als Ausfih=-
rungsbehdrde flr Unfallversicherung - empfahl ihm, Antrag
beim Versorgungsamt zu stellen, weil der Unfall hdchstwshr-
scheinlich nach der Personenschddenverordnung vom lo. Noven-
ber 1940 zu entschiddigen sei.
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Das Versorgungsamt Saarbricken .iehnte den Antrag des Klédgers
auf Versorgung durch Bescheid vom 12. Mdrz 1959 wegen Frist-
versdumnis ab. Das Landesversorgungsamt Saarland wies den
Widerspruch am 27. April 1959 zurlick. Hierauf erhob‘der Klg-
ger beim Sozialgericht (SG) flr das Saarland Klage mit dem
Antrag festzustellen, daB es sich bel dem Unfallereignis

vom 1. Dezember 1944 nicht um einen Personenschaden im Sinne
der Personenschddenverordnung vom lo. November 1940 handele;
werde der Unfall, wenn das SG antragsgemidB entscheide, als-
dann von der Bundesbahn als Arbcltsunxall anerkannt, steche
ihm ndmlich cine Lohnsicherung zu. Auf” Anfragc des SG teillte
das Bundecsbahnausbesserungswerk Saarbriicken-Burbach am 6.
Dezember 1960 mit, daB der Kldger bis zum heutigen Tag Mit-
glicd der Werkfeuerwehr sei und in dieser Eigenschaft widh-
rend des Krieges gleichzeitig dem Werkluftschutz angehort
habe. Der Klidger legte einc Bescheinigung des Bundesbahnemt-
manns Gintzecl vom 29. April 1961 vor. Diescr bestiatigte als
ehemaliger Wehrfihrer der Werkfeuerwehr des Reichsbahnavs-
besserungswerks Saarbriicken-Burbach den Unfallhergang sowic,
daB auf scine Veranlassung seinerzeit Unfallanzeige erstattet
worden sci; die Werkfeuerwehren seien zur Bek&mpfung vor
Brinden auf Bahngebiet eingesetzt worden und hitten der Be-
fehlsgewalt des Bahnbevollmidchtigten und nicht dem offent-
lichen Luftschutz unterstanden. Das Landesversorgungsamb®
Saarland verzichtete durch Schriftsatz vom 11. April 1961
auf den Einwand der Fristversdumnis und erkannte an, dakb

der Kléger den Unfall in Auslibung der Luftschutzdienst-
pflicht erlitten habe; im ilibrigen beantragte es, die ¥Klage
abzuwcisen, weil beim Kldger ein anlagebedingtes Krampfader-
leiden vorliege und dessen Verschlimmerung durch den Unfall
- es misse angenommen werden, dafB durch die Unfallverletzung
eine Krampfader geplatzt sei - durch Hrztliche Behandlung
bchoben worden sei., Das SG flir das Saarland wies durcin Ur-
teil vom 4. Mai 1961 die negative Feststellungsklabe ab,

well das Anevkerntnis des beklagten Saarlandes zutreffe///

i
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Die Bezirksleitung Saarland der Bundesbahnausfiihrungsbe=-
horde fir Unfallversicherung verneinte aus demselben Grund
durch Bescheid vom 5. Dezember 1961 einen Arbeitsunfall;
sie verwies auBerdem auf § 54 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG). | S - E

Das SG fiir das Saarland hat durch Urteil vom 12. September

1963 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Nach der amtlichen Auskunft der Bundesbahn vom 6. Dczember
1960 sei der Kldger widhrend des Krieges als Mitglied der
Werkfeuerwehr gleichzeitig dem Werkluftschutz unterstellt
gewesen., Den Unfall vom 1. Dezember 1944 habe er im Luft-
schutzdienst erlitten, well der damalige Einsatz der Werk-
feuerwehr durch einen unmittelbar vorausgegangenen Duft-
angriff auf das Bahnhofsgel&@nde in Neunkirchen, somit durch
die Eigentiimlichkelt des Krieges bedingt gewesen sei. An-
spruchsgrundlage seien somit die §§ 9, 12 a der 1. Durch-
flihrungsverordnung (DVO) zum Luftschutzgesetz. Der Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung sei nach § 541 Nr. 9
der Reichsversicherungsordnung (idF vor dem Inkrafttreften
des Unfallversicherungsneuregelungsgescétzes =-RVO- aF) aus-
geschlossen. |

Das Landessozialgericht (LSG) fir das Saarland hat durch
Urteil vom 11, Mai 1965 die Berufung des Klidgers zurlick-
gewiesen. Es hat sich die Begriindung des SG zu eigen ge-
macht und hierzu noch ausgefiihrt, daf nach § 22 der 1. DVO
zum Luftschutzgesetz die Reichsbahn in eigencr Zustiéndig-
keit Luftschutzmafnahmen vorgenommen und hierzu ihre Be-
diensteten herangezogen habe. Eine Heranziehung zum Luft-
schutzdienst habe praktisch bereits vorgelegen, wenn ein
Bahnbediensteter mit Luftschutzmafinahmen betraut gewesen
sei. Selbst wenn der Kliger den Unfall nicht als Luft-
schutzdienstpflichtiger, sondern als Betriebsangehodriger
erlitten habe, sei allein die Personenschidenverordnun
vom lo. Novembér 1940 mafBgebend, weil der Schutz der ge~

sctzlichen Unfallversicherung durch § 541 Nr. 9 RVO aF zus-

geschlossen sei. Dasselbe gelte nach § 54 BVG.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klidger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es durch
seine ProzefBbevollmdchtigten im wesentlichen wie folgt be-
grindet:

Der zustandige Einsatzleiter der Werkfeuerwehr habe am Un-
falltag den Befchl zum Einsatz nicht als Luftschutzleiter,
sondern a.s Leilter der Werkfeuerwechr gegeben. Zwar spreche
‘nach der in § 22 der 1. DVO zum Luftschutzgesetz getroffe-
nen Regelung eine gewisse Wahrscheinlichkeit daflir, daf3
dic Heranziechung der Werkfeuerwehr unmittelbar vom Dienst-
herrn ohne Zwischenschaltung offentlicher Luftschutz- oder
Polizecibechdrden vorgenommen worden seil. Es séi aber nicht
ausgeschlossen, daB der Einsatz der Werkfeuerwehr "wie' bei
eincm allgemeinen Brand angeordnet worden sei; dies habe
Odoch zur Folge, daB ein Arbeitsunfall vorliege. Dariiber,
auf welche Weise der Befehl zum Einsatz zustandegekommen
sei, habe das LSG keinen Beweis erhoben. Uberdies sei

der Kldger zur Brandbekidmpfung und damit zum "eigentlicnen"
Luftschutzdienst gar nicht eingesetzt gewesen, so dafl auf
jeden Fall ein anspruchsbegriindendcr Tatbestand nacn Ver=-
sorgungsrecht nicht vorliege. Dafiir, dafl es sich um

keinen Luftschutzeinsatz gehandelt habe, spreche avchn der
Umstand, daBl der Arbeitgeber Unfallanzeige erstattet hape;
die Vorginge und Hintergriinde des Einsatzes vom 1. Dezem=
ber 1944 seicl damals allen Beteiligten noch gegenwirtig
gewesen. Dem Kldger misse seine Behauptung geglaubt p
werden, daB er nie zum Luftschutzdienst herangezogen vor-
den sei und insbesondere niemand ihm bei dem Einsaftz am

1. Dezember 1944 gesagt habe, er unterliege der Luff~
schutzdienstpflicht. Daraus sei aber zu schlieBen, daf

die Werkfeuerwehr immcer nur als solche und nicht zu
Zwecken des Luftschutzes verwendet worden sei. Dies er-
gebe sich auch aus der Bescheinigung des Bundesbahhamt—
manns Gintzel vom 29. April 1961. Dieser habe dic Verk-
feuerwehr immer als solche und nicht im Sinne des 6ff9nt-
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lichen Luftschutzes eingesetzt; jedenfalls sei dies die
rechtliche Uberzeugung des betroffenen Personals gewesen.
Die Beklagte hidlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
Die Erstattung der Unfallanzeige habe lediglich der Priifung
der - von der Ausfiihrungsbehdrde flir Unfallversicherung zu
entscheidenden - Frage gedient, ob ein Arbeitsunfall vor-
liege. 3 | |

’

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vor-
instanzen und des Bescheides der Beklagten
diese zu verurteilen, den Unfall vom 1. De-
zember 1944 als Arbeitsunfall zu entschiadi-

gen.,

Die Beklagte beantragt,

. die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt. '

i IT
Der Senat hat durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
entschieden; die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) liegen vor.

Die Revision ist nicht begriindet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht gepriift, ob vorliegen-
denfalls § 54 BVG anzuwenden ist. Der Unfall des Kligers
hat sich zwischen dem 1. Januar 1942 und dem 8. Mai 1945
ereignet; ist er eine gesundheitsschddigende Einwirkung

4 , - e
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im Sinne des § 1 BVG, so besteht Anspruchsberechtigung allein
nach dem BVG, selbst wenn das Unfallereignis auch ein Unfall

im Sinne der gesetzlichen Unfallwersicherung ist (BSG 23,79).
Nach Art. I § 1 des Gesetzes. zur Einflihrung des Bundesversor-
gungsgesetzes im Saarland vom 16. August 1961 (BGB1L I S. 1292)
ist dieses Gesetz hier mit Wirkung vom 1. Juni 1960 ecingefiihrt
worden. Es hat also zur Zeit der Bescheiderteilung bereits ge-
golten, so daB es von der Beklagten mit Recht angewendet worden

ist.

Zwar hat das Saarland bindend anerkannt, daB der Klidger den
Unfall vom 1. Dezember 1944 in Ausiibung des Luftschutz-
dienstes erlitten hat. Ungeachtet dessen kann jedoch, wie

der crkeinende Senat im Urteil vom 26, Mai 1966 (2 RU 115/65)
entschicden hat, der Anspruch auf Unfallentschiddigung geltend
gemacht werden, weil dieser Anspruch durch § 54 BVG nur aus-
geschlossen wird, wenn das Unfallgeschehen sachlich-rechtlicn
allecin cincen Anspruch nach dem BVG begrindet. Ist allerdings
das Unfallercignis eine gesundheitsschidigende Einwirkung im
Sinne des § 1 BVG, so bedart, wie der Senat in diesem Urteil
ferner ausgesprochen hat, die Frage, ob es auch ein Arbeits-
unfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung ist,
keiner Priifung mehr, weil nach § 54 BVG nur die Vorschriften
dieses Gesetzes mafBgebend sind.

Eine schiddigende Einwirkung im Sinne des § 1 BVG liegt vor,
well der Kliger bei der Auslibung militdrdhnlichen Dienstes
(§§ 1, 3 BVG) verletzt worden ist. Als der Kliger den Un-
fall erlitt, hat er Dienst im Luftschutz geleistet (§ 3 Abs.l
Buchstabe o BVG). Wie sich aus der Begriindung zum Entwurf
des BVG (Bundesversorgungsbl. 1951, 48) ergibt, soll durcn
diese Vorschrift demselben Personenkreis Versorgung ge-
wdhrt werden, der nach dem bis zum 8. Mali 1945 geltenden
Recht Anspruch auf Versorgung gehabt hatte. Im Zéitpunkt
des Unfalls des Klégers galt die 1. DVO zum Luftschutzge~
sctz idF der 9. Anderungsverordnung zum Luftschutzrecnt
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vom 31, August 1943 (RGB1 I S. 499, 507). Der 8. Scnat des
Bundessozialgerichts (BSG) hat entschieden (SozR Nr. 17 zu

§ 3 BVG), daBdzr durch § 3 Abs. 1 Buchst. o BVG geschiitzte
Dienst seine Réchtsgrundlage in den Vorschriften der 1. DVO
zum Luftschutzgesetz Uber die Heranziehung zum Luftschutz-
dienst haben muB. Nach dceren § 22 fihrte die Deutsche Reichs-
bahn in ithrem Geschidftsbereich Luftschutzmafinahmen nach den
Weisungen ihrer obersten Behdrde durch. Die Heranziehung

der Bahnbediensteten zu Dienstleistungen im bahneigenen
Luftschutz, die nach § 9 Abs. 1 fiir den allgemeinen Luft-
schutz durch die ordentlichen Polizeibehdrden zu cerfolgen
hatte, war nach § 22 Abs. 1 Satz 3 in sinngemiBer Anwendung
des § 9 Abs. 2 durch den zustidndigen Betriebsluftschutz-
leiter der betreffenden Reichsbahnbehdrde vorzunehmen. So-
weit das Reichsbahnpersonal zur Durchfihrung von Luftschut-
malBnahmen nicht ausreichte, konaten sonstige luftschutz-
dienstpflichtige Personen als Erginzungskridfte durch die
ordentlichen Polizeibchorden verpflichtet werden (§ 22 Abs.
3). Wie auch die Revision nicht in Abrede stellt, genhdrten

die Mitglieder der Werkfeuerwehr des Reichsbahnausbesserungs-

werks Saarbricken-Burbach wahrend des Krieges zugleich dem
Werkluftschutz an. Daraus ergibt sich aber, daB - wie die
Vorinstanzen mit Recht angenommen haben - die Angechorigen
der Werkfeuerwehr und somit auch der Klédger durch die Relchs-
bahn allgemein zum bahneigenen Luftschutzdienst gemdfs § 22
Abs. 1 Satz 3 ivm § 9 Abs. 2 herangezogen waren. Ob sie im
jeweiligen Einsatzfall als Werkfeuerwehr oder im Luftschutz-
dienst tatig waren, bestimmte sich nach dem Zweck des Eine-
satzes. Man wlrde den Dingen Gewalt antun, wollte man, wie
de Revision dies fordert, jeweils darauf abstellen, ob der
den Einsatz der Werkfeuerwehr anordnende Beamte dieser den
Befehl zum Eingreifen in dieser Eigenschaft oder als Ein-
satzgruppe des bahneigenen Luftschutzes erteilt hat. Im
Zweifel ist angesichts der in der Regel gegebenen Dringliche
keit des Einsatzes zu vermuten, dafl bei der Anordnung zum
Ausriicken der Werkfeuerwehr {lberlegungen dieser Art nicht
angestellt worden sind. Da der am 1. Dezember 1944 der
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Werkfeuerwehr erteilte Befehl zum Einsatz die Beseitigung der
unmittelbaren Folgen eines Luftangriff's auf Reichsbahngelénde
bezweckte, wurde die Werkfeuerwehr in Durchfihrung einer
Aufgabe des - bahneigenen - Luftschutzes tdtig (§ 1 Satz 2
ivm § 22).

Der Kldger ist bei Avsiibung des Luftschutzdienstes verun-
glickt. Entgegen der Meinung der Revision umfaBlte die Be-
kimpfung von Luftangriffsschiden {§ 1 Satz 2) nicht nur
die Brandbckiémpfung, sondern alle damit zusammenhingenden
MaBBnahmen, somit auch die Hin- und Rickfahrt zum Einsatz-
ort. Da der K.dger aufgrund seiner - allgemeinen - Heran-
ziehung zum Luftschutzdienst eingesetzt gewesen ist, ist
es ohne rechtiiche Bedeutung, daB er die Verletzung sicn
an einem Ort zugezogen hat, an dem er als Mitglied der
Werkfecucrwehr den Unfall ebenfalls hidtte erleiden konnen
(dhulich BayLVAmt, Baver.AMBl. 1952, Teil B, S. 159).

Hat der Klidger am 1. Dezember 1944 infolge Luftschutz-
dienstes einen Korperschaden erlitten, so hatte er nach
§ 22 Abs. 1 Satz 3, § 12 a der 1. DVO zum Luftschutzge-
setz Anspruch auf Flrsorge und Versorgung nach MaBigabe
der Verordnung uber die Entschiddigung von Persoﬁenscha-
den {Personenschiddenverordnung) idF der Bekanntmacnung
vom lo. November 1940 (RGB1 I S. 1482). Uber einen ent-
sorechenden Antrag hidtte das zustidndige Versorgungsamt
zZu entscheiden gehabt_(§ 12 der Personenschéddenverord-
nung). Aus § 22 Abs. %4 der 1. DVO zum Luftschutzgesetz
ergibt sich nichts Gegenteiliges. Nach dieser Bestimmung
waren Verglitungen und Entschddigungen nach den §§ 12 und
15 dieser Verordnung zwar von der Reichsbahn zu zanlen.
Hier handelte es sich aber, anders als bei der in § 12 a
geregelten Versorgung, um die Gewdhrung von Barvergltun-
gen, freier Unterkunft, Verpflegung und Bekleidung oder
entsprechender Entschadigung und um den Ersatz von Sacn=-
schiden infolge Teilnahme am Luftschutzdienst. In § 22

-iO=
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Abs. 1 Satz 3 ist ausdriicklich auf § 12 a und die dort ge-
regelte Versorgung bei Luftschutzdienstbeschiddigung verwiee-
sen., Da, wie bereits erwdhnt, an die Stelle dieser Bestimmung
nunmehr die §§ 1, % Abs. 1 Buchst. o BVG getreten sind, ohne
daBB sich an den Anspruchsvoraussetzungen etwas gedndert hat,
ist nach § 54 BVG ein etwaiger Anspruch des Klagers auf Ent-
schddigung nach den Vorschriften des 3. Buches der RVO aus=-
geschlossen. ‘ - ’

Dies gilt auch fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des BVG im
Saarland, als dort noch die bis zum Zusammenbruch Deutschlands
geltenden, durch saarldndisches Recht teilwelse gednderften

- im einzelnen bereits erliduterten, soweit sie nach Sachlage
infrage kommen - reichsrechtlichen Versorgungsvorschriften
angewendet worden sind. Dieses Versorgungsrecht hat nach der
Eingliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik Deuftsch=-
land zundchst, ndmlich bis zur Einfiihrung des BVG, weiter. gee
golten und ist Bundesrecht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG ge-
worden (§§ 3, 5 des Gesetzes iiber die Eingliederung des Saar~
landes vom 23. Dezember 1956 - BGBL I S. loll -« iVm Art. 74
Nr. lo des Grundgesectzes - vgl. BSG 26, 84, 85). War aber

vor dem 1. Juni 1960 der Unfall des Kl&dgers nach dem damals
im Saarland in Kraft befindlichen Versorgungsrecht zu beur-
teilen, war ein etwaiger Anspruch auf Unfallentschddigung,
wie die Vorinstanzen zutreffend angenommen haben, nach § 541

Nr. 9 RVO aF ausgeschlossen. Wie der erkennende Senat centschie-

den hat (BSG 23,79,82), hat diese durch die Verordnung vom
16, April 1943 (RGB1 I S. 267) riickwirkend zum l. Januar 1942
in die RVO eingefligte Vorschrift zwar spidtestens mit dem In-
krafttreten des BVG ihre Gliltigkeit verlorcen. Der Zeitpunkt
ihres AuBerkrafttretens kann infolge der verséhiedenartigen
Entwicklung, die das Versorgungsrecht nach 1945 in den ein-
zelnen Teilen Deutschlands genommen hat, unterschiedlich secin.
Da im Saarland das reichsrechtliche Versorgungsrecht im wee-
sentlichen weiter gegolten hat und § 541 Nr. 9 RVO aF nicht
ausdriicklich aufgehoben worden ist, war diese Vorschrift bis
zur Einfihrung des BVG im Saarland in Kraft. Somit hat der
Kl&éger auch fir die Zeit vor dem 1. Juni 1960 keinen Anspruch
auf’ Unfallentschadigung, weil ihm, worauf § 541 Nr. 9 RVO af
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abstellt, bis zu diesem Zeitpunkt Flirsorge und Versorgung nach
§ 12 a der 1. DVO zum Luftschutzgescetz iVm der Personensché-
denverordnung "gewihrleistet" war (vgl. hierzu Grundsidtzliche
Entscheidung Nr. 11 des BayLVAmts, Bayer.Amtsbl. 1949, 116,
118; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand: 2. und
3. Nachtrag, Band II, S. 479, 487).

Dem steht nicht entgegen, daB in § 16 der 1. DVO zum Luft=
schutzgesetz auf die Vorschriften der RVO iliber die Unfallver=-
sicherung der im Luftschutzdicnst t&dtigen Personen, insbesonde-
re auf § 537 Nr. 4 RVO ("Personcn, die einen liber das algemcine
luftschutzmafBige Verhalten hinausgelienden Dienst im Luftschutz
lcisten, sofern sie durch die hierzu berufenen Stecllen heran-
gezogen sind oder Gefahr im Verzuge ist, ferner Amtstréger

des Reichsluftschutzbundes wdhrend ihrer Tatigkelt flir den
Luftschutz") verwiesen ist., Fiir diesen Personenkreis wird

der Unfallvcersicherungsschutz nach MaBgabe der §§ 541 Nr. O
RVC..und 54 BVG ausgeschlossen.

Deshalb war die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stilitzt sich auf § 193 SGG.
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