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Beklagten und Revisidnsklégerin,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 28. Januar 1959

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 14. Mail 1958 wird als unzuliéssig

verworfen.

Die Beklagte hat den Klidgern dic kosten des Revisionsverfah-

rens zu crstatten.

Griuinde 3

Die Nutter der Klédger verungliickte am 12. August 1953 todlich,

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Ezstegloc:)se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znypsad HYIN JF B8 §§ Yoru Juequaje S[e puls SUN[WWess[1o}1) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

als sie bei der Lendwirt und Schuhmacher ‘xxxxx in Parkstet-
ten veim Dreschen half. Die Beklagte lehnte es ab, den Klidgern
Kinderrente zu gewidhren (§ 592 der Heichsversicherungsordnung
- RV0 -), weil die Verstorbene den Unterhalt der Kinder nicht
Uberwiegend bestritten nave. Nuchdem die ¥loce ohne Erfolg
geblieben war, hat das Bayerische Landessoziuvligericht (1LsG.)
durch Urteil vom 14. Liai 1958 die beklagte verurteilt, den
Kligern Kinderrente zu zahlen,

Gegen das ihr am 21. Juli 1958 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 2. August 1958 Revision eingelegt und diese
gleichzeitig und auBerdem mit einem am 21. Oktober 1958 beim
Bundes:ozialgericht (Bul.) eingegangenen Schriftsatz be-
griindet; die Frist zur Begriindung des Hechitsmittels war bis
zum 21, Oktober 1958 einschlieflilich verlingert worden.

Die vom L5G. nicht zugelasscne, ausschliefilich auf § 162
Abs. 1 Hr. 2 des Sozialgerichtsgesetzces (BUG) gestitzte
KHevision ist nic.t statthaft, weil die gerlgten Verfahrens-

méngel nicht vorliegen (vgl. BuG. 1 S. 150).

Die auffassung der Revision,vdas LoG. hidtte den Vater der
Klidger, Stefan Fxxzxxxxxx nicht als Zeugen vernehmen dlirfen,
well er deren gecetzlicher Vertreter gewesen sei, trifft nicht
zu. lm Zeitpunkt der Verunehmung ihres Vaters waren die Lkliger
allerdings ohne Ausnzhme ninderjéhrig und standen deshalb
unter dessen elterlicher Gewalt, die auch grundsitzlich die
Vertretung der Kliéger vor Gericht umfafSt (§ 1626 BGB)o Da,

in diesem Zeitpunkt Jjedoch alle KlHger das 16. Lebensjahr
vollendet hatten, waren sie vor den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit in eigenen Sachen prozeBfihig (§ 71 4Abs. 2 5GG),
also auch in dem vorilegenden nechtsstreit, in dem jeder der
Klidger cine Rente Ilir sich sclbst erstrebt. Diese beschrénkte
ProzeBfihigkeit (&hnliche ¥8lle gibt es auch im ZivilprozeR:

§ 52 270 in Verbindung mit §§ 112, 113 BGB) trat mit der Vol-
lendung des 16. Lebensjahres ein und erstreckte sich fir die
2olgezeit aufl den ganzen Irozefl, wenn es auch zur Zurlicknah-
me der Klage oder der Berufung der Zustirmung des gesetzlichen
Vertreters bedurft hitte (§ 71 Abs. 2 82tz 2 8GG). Die den
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Klédgern selbst erwachsene Prozefifihigkeit schloB die auf dem
G e s e t 2z beruhende Vertretungsmacht ihres Vuters fir den vor-

liegenden Kechtsstreit aus (so auch RKosenberg, Lehrbuch des
deutschen Zivilprozefrechts, 7. Aufl., 8. 179; Stein-Jonas, ZFPO,
§ 52 Anm. II; Wieczorek, ZFO und lebengesetze, § 52 Ahm. A

1 b, vgl. auch Eunecerus-lipperdey, Allgemciner lecil des Blirger-
lichen lLechts, 14. Aufl., § 151, III, 4, Palandt, Birgerliches
Gesetzbuch, 17. aufl., § 112 sinn. 1, ¢ 113 Anm. 4). Der Veter
der Kliger konnte zwar, nachdem diese das 16. Lebensjahr volien-
det natten, fir die Kinderjéhrigen das Verfahren weiterbetrciben
(vgl. Peters-Sautter-wolff, Kommentar zur sSozialgerichtsbarkeit,
inm. 2 zu § 71 S6G), jedoch nicht - wie das Bayer. LiG. in

einem gleichliegenden Fulle ausgefihrt hat (Breithzupt 1955

8. 210) - als gesctzlicher, sondern als rechtsgeschiftlicher

Vertreter (vgl. hierzu Rosenberg a.a.0. S. 179).

Aus dem Vorstehenden folgt, daB der Vater der Kldger schon dus-
halb, weil er weder Partei noch rprozcelfihirender gesctzlicher
Vertreter war, ohne Verletzung von Vorschriften des Verfohreng-
rechts vom L3G. als Zeuge vernommen werden konnte. Bin gesetuz-
licher Vertreter ist azuch nach den fir den Zivilprozef gelten-
den Grundsiitzen, auf dic sich die Revision beruft, nur dounn
zeugnisunfahig, wenn aie Plhrung des Hechliustreits, in dem sei-
ne Vernehmung als Zeuge in Betracht kommt, in den Bereich sei-~
ner gesetzlichen Vertretung fillt (vgl. hierzu Rosenberg a.a.0.
$. 558; Stein-Jonas a.a.0., Vorbemerkung I, 3 vor § 373%); dies
trifft aber im vorliegenden i#alle nicht zu. Ob im Verfahren vor
den Gerichten der woziulgerichtsbarkelt der prozeflifiihrende ge-
setzliche Vertrecter weitergehend als im Zivilprozef als Zeuge
vernomuen werden kann, veil das 5GG die ..0glichkeit der Partei-
und es aus diescn Grunde nahe licgt, einen anderen .Jeg zu su-
chen, auf dem das .issen des gesetzlichen Vertreters im Rechts-~
streit ververtet werden iLdnnte, brauchte aus inlal des vorlie-~

genden Falleg nicht entschieden zu werden.

Der Auffassung des Senats steht nicht entgegen, dafl der als

Zeuge vernonmene Vater der Kliger inm ersten Recntszuge, hinsicht-
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lich des Kligers zu 3) auch noch in den ersien lonaten des
Verfahrens vor dem L5G., prozelfiihrender gesetzlicher Ver-
treter war. Bel einem Wechsel in der Person eines Beteilig-
ten oder seines gesetzlichen Vertreters komnnmt es flir die
Zuldssigkeit der Zeugenvernehmung aul die Stellung des Zeu-
gen im Zeitpunkt seiner Vernechmung an. Seine frihere Stel-
lung als gesetzlicher Vertreter beeintriichtigte also die
Zeugnisfihigkeit des Vuters der Kléger im Zeitpunkt seiner
Vernehmung nicht wmehr (vgl. Stein-Jonas a.a.0., Vorbemerkung
II, 1 vor § 37%; baumbach-Lauterbach, 4ZP0, Ubersicht 2 A
vor y 373).

Hiernach brauchte der denat nicht zu prifen, ob, wenn die
Vernehmung des Zeugen oStefan IXXXXXXXX unzuliéssig gewesen
wire, der darin liegende Verfahrenemangel durch Unterlassung
der Rlge geheilt worden ist (§ 202 8GG in Verbincdung mit

§ 295 ZP0 - vgl. hierzu Stein-dJdonas a.u.0. § 295 Anm. II, 2,
b; Wieczorek a.z.0. § 373 anm. B II, e, 3).

Die Revision rigt zv Unrecht, das LEG. hitle der Aussage des
Vaters der Kliger nicht eine lberwiegende Beteiligung der
hutter bei der bvchafifung der wirtschaftlichen Substunz im
Jahre 1935 entnehmen dirfen. Das L3G. hat nicht eine Festsiel-
lung dieses vortlauts getroffen, sondern in tatsiédchlicher
Hinsicht lediglich festgestellt, die ilutter der Kliger habe
beim Erwerb des gemelnschaltlichen inwesens - Hausgrundstick
und 52 ar Ligenlana - die Uberwiegenden sufwendungen gemacht,
Diese Yestotellunyg kounte das LSG. ohne Verletzung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften aus dem Uesamtergebnis des Verfahrens,
insbesondere aus den Zeugenaussagen des Blirgermeisters und des
Vaters der Kliger, treffen. Zs bedurfte nicht der Klirung, um
welchen genauen Geldbetrag die Avfwenuungen der Lutter dieje-
nizen des Vaters Ubergstiegen. Ebensowenig erforderte der vom
L5G. gezogene ochluf, dal die Mutler der Kléger sich mallgeb-
lich an der Schaffung der wirtschaftlichen Substunz beteiligt
habe, die vorherige Feststellung, welchcr der bhegatten Pach-
ter der 3,6 ha Pachtland war. Der Abschlull des Pachtvertrages
war nicht als Aufwenuung zu werten, sondern die jeweilige Zah-
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lung des Yachtzinses. Die Klérun: diesecr letzten rrage war aber
unlOsbar mit der fir die Urteilsfindung entscheidenden Frage ver-
bunden, in welchem MaBe die teiden Ehegatten zun Unterhalt(der
Familie beigetragen hatien. Verstole gesen § 103 oder § 128

Abs. 1 BGG liegen daher insoweit nicht veors

Die Riige der Revision, das LSG. hétte genauere Feststellungen
Uber den Hebenverdienst des Vaters der kliger treffen miissen,
ceniigt nicht den Erfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG.

Bs fehlt an der Bezeichnung eines geeigneten Bewelsnmittels flur
die von der Fevision verniliten Feststellungen. Ls ist auch nicht
ohne welteresg ersichtlich, aufl welche veise dag Gericht, dem ei-

ne nescheiniging der Gemeindeverwaltung Parkstetten vom 15. Ck—-
tober 1454 vorlag und die angeilhrten Zeugenaussagen zur Verfi-

gung standen, noch zusitzliche Feststellungen liber den debenver-
dienst hitte treffen kbnnen.

Eine Verletzung der Aufklédrungspflicht liegt auch nicht darin,

UN[UWIWesS[19)1) 1P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH]
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daB das LbG. es unterlassen hat, ein Hrztliches Gutachten Uber P
die Arbeitsfihigkeit des Vaterg der kKlédger einzuholen. Abgesehen &
davon, daB das LSG,. in Ubereinstimmung mit der Auffassung der
Beklagten ausdriicklich festyestellt hat, der Vater der Kliger sel
~ wenn auch vermindert - arbeitsfihig geviesen, bedurfte es nicht
der Befragung eines Arztes, bis zu welchem Grade cine Beeintrich-
tigung der Arveitsfihigkeit vorlag, well e¢s nicht entscheidend

1

daraul ankam, was der Vater der sLliger hitte arbeiten kounnen,

1ZIMydsad OYIN ‘JJ eLg §§ yoru yuequaje

sondern darauf, was er tatsichlich gesrbeitet und mit welchen
Hitteln er zum Unterhalt seiner rFamilie belgetragen hat.

’

Entgegen der Auffassung der mevision schlieft die reststellung,
da. der Vater der kKliger nach dem Tode der iutter die landwirt-
schaftlich genutZte ?liche un etwa zwel Tagewerig Pachtland ver-
griBert hat, denkgesetzlich nicht die Kiglichkeit aus, daB die
Mutter zu ihren Lebzeiten crhcblich mehr als der Vater zum Un~
terhult der kliger beigetragen hat.

Zu Unrecht rigt diec Revision, das LSG. habe auf Seite 4 scines
Urteils in widerspruchlicher’Weise zunichst festgestellt, der
Vater der Kliéger sel ab und zu zu landwirtschaftlichen fAushilfen
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gegungen, im nidchsten Satz aber ausgefihrt, daB er irgendwel-
che Nebenverdicnste nicht wehr gehabt habe. Bel diesen auszugs-
weise wiedergegebenen Sittzen des angefochtenen Urteils handelt
es gich nicht urm Feststellungen des LSG., sondern um die Aussa-
ge des Vaters der Kldger. In dem angefochtenen Urteil jst auch
nicht - wovon die Revision ausgeht - festgestellt orden, der
Vater der klidger habe trotz Nebenarbeiten keinen Verdienst ge-
habt. Das L5G. hat ausgefiihrt, der Vater habe "keinen rechts-
erheblichen Verdienst" gehabt; dles soll nach der Auffassung
des Senats - was sich aus dem Zusammenhang der Urteilsbegriin-
dung ergibt - bedeuten, daBl er keinen fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits ins Gewicht fallenden Verdienst gehabt habe. Ein
Verstol gegen die Denkgesetze oder eine Uberschreitung des
Rechts der freien Bewelswlrdigung ist darin nicht zu sehen.

Endlich liegt kein VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG in den Aus-
fihrungen des LSG., die utter der Kl&ger habe '"Bargeld nach
Hause gebracht und damit auch im wesentlichen den Zins fir
den gepachteten Grund geleistet." Damit ist erkennbar nicht
festgestellt worden, daB der Fachtzins mit ebendemselben Geld
gezahlt worden sei, das die [lutter verdient habe. Vielmehr
hat das LSG. aus den vorangegengenen Feststellungen, die lut-
ter habe einen nennenswverten, der Vater dagegen keinen in
diesem kiafe ins Gewicht fallenden Nebenverdienst gehabt,

den Schlull gezogen, dall auch die Zahlung des Pachtzinses im
wesentlichen der Arbeit und dem Nebenverdienst der Hutter
zuzuschreiben sel. Diese Ausflihrungen sind verfahrensrecht-

lich nicht zu Eteanstanden.

Sonstige Verfahrensmingel hat die Revision jedenfalls nicht
in der nach y 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen ieise
geriigt,

Das Kechtsmittel mufBite daher als unzulidssig verworfen werden
(§ 169 5GG).

Die Entscheicung iber die Kosten ergeht in entsprechender
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Anwendung des § 193 SGG.
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