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Beklagten und Revisiönsklägerin,

gegen
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Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 20 Senat des Bundessozialgerichts am 28. Januar 1959

beschloeeen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen

Landeeeozialgerichts vom 14° Mai 1958 wird als unzulässig

verworfen°

Die Beklagte hat den Klägern die Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten„

G'r„ü n d e :-—-"!va—u-lrd' mu»..-

Die Mutter der Kläger verunglückte am 12° August 1955 tödlich9
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als sie bei dem Landwirt und bchuhmac b‚er 'xxxxx in Parkstet—

ten beim Dreschen helfe Die Beklagte lehnte es ab, den Klägern

Kinderrentc zu gewähren (@ 592 der Heichsvereicherungsorduung

* EVO —)‚ weil die_ Verstorbene den Unterhalt der Kinder nicht

überwiegend bestritten mine, Nachdem die Kleee ohne Erfolg
geblieben war, hat das Bayerische Land e-eozi lgericht (LSG„)

durch Urteil vom14„ Mai 1958die Beklagte verurteilt, den
Klägern Kinderrente zu zahlen°

Gegen das ihr am 21° Juli 1958 zugestellte Urteil hat die

Beklagte nm 2° August 1958 Revision eingelegt und diese

gleichzeitig und außerdem mit einem am 21° Oktober 1958 beim

Bundes .ozialgericb t (beG‚) eingegangenen Schriftsatz be—

gründet; die l‘riet zur Begründung des Rechtsmittels war bis

zum 21° Oktober 1958 einschließlich verlängert wordeno

Die vom LSG° nicht zugelassene, au schließlich auf @ 162

Abs„ 1 Nr‚ 2 des boeieigerichtege etzc 3 (etc) gestützte
Revision ist nic5t statthaft, „Gil die gerügten Verfahrens—

mängel nicht vorliegen (vgl° Budo 1 S. 1BO)„

Die Auffassung der Revision, das LSG° hätte den Vater der

Kläger, Stefan Fxxxxxxxx ‘nicht als Zeugen vernehmen dürfen,

weil er deren ges ctzlicher Vertreter gewesen sei, trifft nicht

zuo lm Zeitpunkt der Vernehmung ihres Vaters waren die nlöger

allerdings ohne Ausnahme ninderjährig und standen deshalb

unter dessen elterlicher Gewalt, die auch grundsätzlich die
Vertretung der Kläger vor Gericht umfaßt (@ 1626 BGB)° Da

in diesem Zeitpunkt Jedoch alle Kläger des 16' Lebensjahr

vollendet hatten, waren sie vor den Gerichten der Sozialge—

richtsbarkeit in eigenen Sachen prozeßfähig (5 71 Abe„ 2 SGG),

also auch in dem vorliegenden h€Cht83tf81t‚ in dem jeder der

Kläger eine Rente für sich selbst eretrebt° Diese beschränkte

Prozeßfähigkeit (ähnlicne Fälle gibt es auch im Zivilprozeß:
€ 52 ZIO in Verbindung mit ää 112, 113 BGB) trat mit der Vol—
lendung des 16; Lebensjahres ein und erstreckte sich für die

Folgezeit auf den ganzen Irozeß, wenn es auch zur Zurücknah—

me der Klage oder der Berufung der Zuetirmung des gesetzlichen

Vertreters bedurft hätte (@ 71 Abe„ 2 SLtZ 2 SGG)° Die den
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Klägern selbst erwachsene Prozeßfähigkeit schloß die auf dem

gwg_g_g■t_g‚beruhende Vertretungemeeht ihres Vaters für den vor—
liegenden Rechtsstreit aus (so auch Rosenberg, Lehrbuch des

deutschen Zivilprozeßreehts, 7. Aufl„‚ S, 179; Stein—Jonas, ZPO,

9 52 Anna 11; Wieczorek‚ ZPO und Nebengesetze, % 52 Ahm„ A
l b, vg;l° auch Ennecerus—Nipperdey, Allgemeiner Beil des Bürger—

lichen hechts, 14° Auflo, @ 151, III, 4, Palandt, Bürgerliches

Gesetzbuch, 17° geil„ @ 112 [ann° 1, 5 113 Anm.,4)° Her Vater
der Kläger konnte zwar, nachdem diese das 16, Lebensjahr vollen—

det hatten, für die Kinderjährigen das Verfahren weiterbetreiben

(vgl° Peters—Sautter—Holff, Kommentar zur 50zialgeriehtsbarkcit,

Ann, 2 zu % 71 SSG), Jedoch nicht —wie das Bayer° Li3'G° in
einem gleiehliegenden Felle ausgeführt hat (Breithaupt 1955

S„ 210) — als gesctrlicher‚ Sendern als reehtsgeschäftlieher

Vertreter (vgl.° hierzu Rosenberg e.aooo ö, 179)°

Aus dem Vorstehenden folgt, daß der Vater der Kläger schon des—

halb, weil er weder Partei noch prezeßführender gesetzlicher

Vertreter war, ohne Verletzung ven Vorschriften des Verfahrens—

rechts vom L5Ge als Zeuge vernemnen werden kennteo Ein gesetz—

licher Vertreter is auch nach den für den Zivilprozeß gelten—

den Grundsätzen, auf die sich die Revision beruft, nur dann

zeugnisunfähig, wenn die Führung des Rechtsstreits, in dem sei—

ne Vernehmung als Zeuge in Betracht kennt, in den Bereich sei«

ner gesetzlichen Vertretung fällt (Vgl.° hierzu Rosenberg a„a„0„

St 558; bteianonas e„n„Oo, Vorbemerkung I, 3 vor % 373); dies

trii£t aber im vorliegenden falle nicht zu° Ob im Verfahren vor

den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit'der prozeßführende ge—

setzliche Vertreter weitergehend als im Zivilprozeß als Zeuge

vernemmen werden kann, weil das SGG die möglichkeit der Partei-

vernehmung nicht vorsieht (vgl. SozR. ZTO @ 445 Bl„ Da 1 Nr. 1),

und es aus diesem Grunde nahe liegt,_einen anderen weg zu su—

chen, auf dem das Jissen des gesetzlichen Vertreters im Rechts"

strcit verwertet werden könnte, brauchte a*s Anlaß des vorlie—

genden Falles nicht entschieden zu werden„

Der Auffassung des Senats steht nicht entgegen, deß(hr als

Zeuge vernonmene Vater der Kläger in ersten Rechtszuge, hinsicht—
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lich des Klägers zu 3) auch noch in den ersten Kometen des

Verfahrens vor dem LSG„, prozeßführender gesetzlicher Ver—

treter war° Bei einem Wechsel in der Person eines Beteilig—

ten oder seines gesetzlichen Vertreters kommt es für die

Zulä331gkeit der Zeugenvernehmung auf die Stellung des Zen—

gen im Zeitpunkt seiner Vernehmuhg an° Seine frühere Stel—

lung als gesetzlicher Vertreter beeinträchtigte also die

Zéugnisfähigkeit des Vaters der Kläger im Zeitpunkt seiner

Vernehmung nicht mehr (vgl. Stein—Jonas e‚a.Oo‚ Vorbemerkung

119 1 vor 9 375; baumbach—Lnuterhach‚ ZPO, Übersicht 2 A

vor 9 373)„

Hiernach brauchte der Senat nicht zu prüfen, ob, wenn die

Vernehnung des Zeugen Stefan Exxxxxxxx unzulässig genesen

wäre? der darin liegende Verfahrensmnngel durch Unterlassung

der Büge geheilt werden ist (£ 202 SGG ll Verbin&ung mit

9 295 ZPO — vglo hierzu Stein—Jonne u„u„O„ 9 295 Anno Il, 2,

b; Wieczorek a„er«„0° @ 373 Anno B 11, e, 5)„

Die Revision rügt zu Unrecht, des Lit—”G°hätte der Aussage des
Vaters der Kläger nicht eine überwiegende Beteiligung der

iutter bei der bchaffung der wirtschaftlichen Substanz im

Jahre 1955 entnehmen dürfen° Das LSG° hat nicht eine Festsuel—

lung dieses ■ort1euts getroffen, sondern in tatsächlicher

Hinsicht led glich festgestellt, die Hutter der Kläger habe

beim Erwerb des gemeinschaftlichcn Anweeens — Hausgrundstück

und 52 er Eigenland — die überwiegenden Aufwendungen gemacht„

Diese Festetellu■£ konnte dns LSG, ohne Verletzung verfahrens—

rechtlicher Vorschriften aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens?

insbesondere aus den Zeugeneusnugen des Bürgermeisters und des

Vaters der Kläger, treffen° ls hedurfte nicht der Klärung, um

welchen genauen Geldbetrag die AufwenQungen der Mutter dieje—

nigen des Vaters überstiegen° Ebensowenig erforderte der vom

LSGo gezogene öchluß, daß die Mutter der Kläger sich maßgeb—

lich an der Schaffung der wirtschaftlichen Substanz beteiligt

habe, die vorherige Eeststellung, welcher der Ehegatten Päch—

ter der 3,6 ha Pachtlend war„ Der Abschluß des Pachtvertrages

war nicht als Aufwenuuhg zu werten, sondern die jeweilige Zah—
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lung des Pechtzinses° Die Klärung dieser letzten Frage war aber

unlösbnr mit der für die Urteileindung entscheidenden frage ver—
bunden, in welchem Maße die beiäen Ehegatten zum Unterhalt der

Familie beigetragen hatten° Verstöße gegen @ 105 oder 9 128

Abs, 1 SGG liegen daher insoweit nicht vor,

Die ■üge der Revisien, das LSG„ hätte genauere F—etstellungen

über den Nebenverdienst des Vaters der hläger treffen müssen,

genügt nicht äen Erfordernissen des 9 164 Abs° 2 Satz 2 SGG°

Es fehlt an der Bezeichnung eines geeigneten Beweismittele für

die von der hevision vermißten Feststellungenc Es ist auch nicht

ohne weiteres rsichtlich, auf welche deise das Gericht, dem ei—

ne Beseheinigang der Gemeindeverwaltung Parkstetten vom 15, Ok;-

tober 1954 verlag und die angeführten Zeugeneuesegen zur Verfü—

gung standen, noch zusätzliche Feststellungen über den Hebenver—
dienst hätte treffen könneno

Eine Verletzung der Aufklärungepflicht liegt auch nicht darin,

daß das LSG° es unterlassen hat, ein ärztliches Gutachten über

die Arbeitefähigkeit des Vaters der hläger einzuholeno Abgesehen

davon, daß das LSG„ in bbereinetimmung mit der Auffassung der

Beklagten ausdrücklich festgestellt hat, der Vater der Kläger sei

— wenn auch vermindert — erbeitefähig gewesen, bedurfte es nicht

der Befragung eines Arztes, bis zu welchem Grude eine Beeinträch—

tigung der Arbeitefähigkeit verlag, weil es nicht entscheidend

darauf enkam, was der Vater der hl;ger hätte arbeiten können,

sondern darauf, was er tatsüchlich gearbeitet und mit welchen

Mitteln er zum Ünterhalt seiner Familie beigetragen hat„

Entgegen der Auffassung der hevision schließt die Feststellung,

le; der Unter der hlüger nach dem Tode der Mutter die lendwirt—

äenUtzte Fläche um etwa zwei Tegewe■ß Pechtland ver—echaftlich 5

größert hat, denkgesetzlich nicht die Möglichkeit aus, daß die

Mutter zu ihren Lebzeiten erheblich mehr als der Vater zum Un—

terhult der hlhger beigetragen hat°

Zu Unrecht rügt die Revision, des LSG, habe auf Seite 4 seines

Urteile in widersprüchlicher Weise zunächst festgestellt, der

Vater der Kläger sei ab und zu zu lendwirtschaftlichen Aushilfen
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gegengen‚ im nächsten Satz aber ausgeführt, daß er irgendwel—

che Nebenverdienste nicht m€hT gehabt habe() Bei diesen auszugs—

weise wiedergegebenen Sätzen des angefochtenen Urteils handelt

es sich nicht um Feststellungen des LSG„‚ sondern um die Aussa—

ge des Vaters derkläger° In dem angefochtenen Urteil ist auch

nicht — wovon die Revision ausgeht — festgestellt werden, der

Vater der Kläger habe trotz Nebenarbeiten keinen Verdienst ge—

habto Das LSG„ hat euegeführt, der Vater habe "keinen rechts—

erhebliehen Verdienst" gehabt; dies soll nach der Auffassung

des Senats „ was sich aus dem_Zusammenhang der Urteilsbegrün—

dung ergibt — bedeuten, daß er keinen für die Entscheidung des

Rechtsstreits ins Gewicht fallenden Verdienst gehabt habe„ Ein

Verstoß gegen die Denkgesetze oder eine Überschreitung des

Rechts der freien Beweiswürdigung ist darin nicht zu seheno

Endlich liegt kein Verstoß gegen @ 128 Abs„ 1 SGGin den Aus—
führungen des LSGO, die Mutter der Kläger habe “Bargeld nach

Hause gebracht und damit auch im wesentlichen den Zins für

den gepachteten Grund geleisteto“ Damit ist erkennbar nicht

festgestellt worden, daß der Pachtzins mit ebendemselben Geld

gezahlt werden sei, das die Mutter verdient habe° Vielmehr

hat das LSG„ aus den vorangegangenen Feststellungen, die Kut—

ter habe einen nennenswerten, der Vater dagegen keinen in

diesem Maße ins Gewicht fallenden Nebenverdienst gehabt,

den Schluß gezogen, daß auch die Zahlung des Pachtzinscs im

wesentlichen der Arbeit und dem Nebenverdienst der Mutter

zuzusehreiben sei„ Diese Ausführungen sind verfahrensrecht—

lich nicht zu beanstandena

Sonstige Verfehrensmängel hat die Revision jedenfalls nicht

in der nach 9 164 Abs° 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Weise

gerügto

Das Rechtsmittel mußte daher als unzulässig verworfen werden

-(@ 169 see)°

Die Entscheidung über die Kosten ergeht in entsprechender

..‘7_.
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Anwendung des % 193 L5GG„
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