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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 196°
durch |

Senatspriasident Brackmann
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. KXai1iser
Bundessozialrichter Gebauer und
Bundessozialrichter Geilisen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Ba&érischen Landessozialgerichts

vom 18, Mai 1966 wird aufgehoben.

.Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuilickver-
wilesen.
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Der Klager war vor seiner Flucht in die Bundesrepublik
Deutschland im Dezember 1860 hauptamtlicher Blirgermeister
@m.Anstellungsverhéltnis)der Stadt Brissow sowie Kreistags-
abgeordneter und (ehrenamtlicher) Kreisrat des Kreiscs Pase-
walk (lMecklenburg). Am 18. Dezember 1959 erlitt er suf der
Fahrt von Pasewalk nach Brissow einen Verkehrsunfall, der
zu einer Gehirnerschiitterung, Verletzungen des Kehlkopfes,
Prellungen und RiBwunden fiuhrte. Der Freie Deutsche Geverk-
schaftsbund (FDGB), Bezirksvorstand Neubrahdenburg, Verwal.--
tung der Sozialversicherung, gewiBhrite ihm wegen Zustandes
nach Kehlkopffraktur eine Unfallrente nach einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit um So %. Nachdem der Kldger die sovje-
tische Besatzungszone (SBZ) verlassen und seinen geudhn-
lichen Aufenthalt in Neuburg (Donau) genommen hatte, bean-
tragte er mit Schreiben vom 27. Januar 1961 die Gewahrung
einer Rente,

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 16. April 1963 eine
Unfallentschadigung ab, weil der Kldger den Unfall als
hauntamtlicher Blirgermeister erlitten habe und ér in dieser
Eigenschaft im Bundesgebiet Beamter und somit versicherungs-
frei gewesen wire.

Das Sozialgericht Augsburg hat aus denselben Erwigungen
die Klage abgewiesen (Urteil vom 27. Januar 1964).

In der Berufungsinstanz hat der Kldger vorgetragen, er habe
die Fahrt, auf der er verunglickt sei, in seiner Eigenschaft
als ehrenamtlicher Kreisrat und Kreistagsabgeordncicer unteu-
nommen. Auf Grund eines ihm auf einer Sitzung des Rates des
Kreises Pasewalk erteilten Auftrages habe er die Landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaft (ILPG) Grimme wegen des
Abschlusses der Zuckerribenrodung Uberprift.
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Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zuriickgewiesen (Urteil vom 18. Mai 1966). Zur Begriindung hat
es u.a. ausgefiihrt, daB auch unter diesen als erwiesen ange-
sehenen Umstanden ein Unfallversicherungsschutz im Bundesge-
biet nicht bestanden hdtte. Ehrenamtliche Tatigkeiten seien
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Neureglung des Rechts
der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs-Neu-
reglungsgesetzeé -UVNG-) vom 30. April 1963 (BGB1 I 241)

nicht unfallgeschiitzt gewesen. § 539 Abs. 1 Nr., 13 der Reichs-
versicherﬁngsordnung (RVO) gelte nicht flir Arbeitsunfdlle,

die sich vor dem Inkrafttreten des UVNG ereignet hatten. Die
Voraussetzungen des § 537 Nr. lo RVO aF trdafen nicht zu,

weilil die vom Klager in seiner Eigenschaft als Kreisrat und
Kreistagsabgeordneter verrichtete Aufsichts- und Uberpriifungs-
tatigkelt i1hrer Art nach nicht im Rshmen eines Arbeits~_ oder
Dicastverhdltnisses ausgefliihrt werden konne.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel durch seine ProzeBbevoll-
machtigten eingelegt. Er erblickt einen VerstoR gegen die
Aufklérungspflicht (§ lo3 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG)
darin, daB die Vorinstanz die Uberprifungs~ und Aufsichts-
tatigkeit als typisch ehrenamtlich angesehen habe. Weitere
Ermittlungen hatten zur Annahme des Versicherungsschutzes
nach § 537 Nr. lo RVO aF gefiihrt; das Gericht wire zu der

Feststellung gekommen, daB die Uberpriifung der LPGen grundsibtu-

lich der Kreisverwaltung obliege und in der Regel durch haupt-
amtliche Beschaftigte erfolge. Ehrenamtlichen Kreisrdten

oder den Kreistagsabgeordneten wirden solche Aufgaben nur
ausnahmsweise Ubertragen.

Der Kl&ger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten vom 16. April 1963 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm vonm 1. Jznuar 1961
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an fur die Folgen des Unfalls vom 18. Dezember 1959
die gesetzlichen Leistungen zu gewdhren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und IEnt-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das vorinstanzliche Urteil fir zutreffend.

IT

Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
Revision hat insoweit Erfolg, als das Urteil der Vorinstanz
aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen war,

Die Entscheidung lber den geltend gemachten Anspruch hiangt
davon ab, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Entschddigung nach § 5 des Fremdrentengesetzes (FRG) vor-
liegen, Dies ist - entgegen der Auffassung der Vorinstanzen
und der Beklagten - zu bejahen.

§ 5 FRG verlangt, daB der Verletzte zur Zeit des Unfalls
nach dem Recht des Herkunftslandes versichert war (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 FRG) und nach dem im Geltungsbereich des Gesetzes, im
Falle des Klagers nach dem im Bundesgebiet geltenden Recht
versichert gewesen wiare (§ 5 Abs. 2 in Verbindung mit § 5
Abs. 1 Nr. 1, § 7 FRG). Soweit es auf die in der SBZ gel-
tenden Vorschriften ankommt, kann dahingestellt bleiben, ob
es sich hierbei um revisibles Recht handelt. Das LSG hat -
nach seinem Rechtsstandpunkt zutreffend - die Frage des Ver-
sicherungsschutzes im Herkunftsland nicht geprift und somit
diese Vorschriften nicht angewendet. Der erkennende Senat
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ist deshalb durch § 162 Abs. 2 SGG nicht gehindert, dieses

Recht seiner Entscheidung zugrunde zu legen (BSG 7, 122, 125;

1%, 206, 212; Breithaupt 1967, 199, 200).

Der Klager war im Zeitpunkt des Unfalls bei einem deutschen
Triager der gesetzlichen Unfallversicherung im Sinne des § 5
Abs. 1 Nr. 1 FRG versichert. Aufgrund des § 1 der Verord-
nung (VO) zur Ergidnzung der VO iiber die Erweiterung des
Versicherungsschutzes bei Unféllen vom 2. August 1956

(GB1. I 612) besteht Unfallversicherungsschutz flir ehren-
amtliche Tatigkeiten u.a. als Abgeordnete der ortlichen
Volksvertretungen, wenn die Tatigkeit im direkten Auftrag
der Volksvertretung ausgeibt wir;l° Der Klager war als Kreis-
tagsabgeordneter Mitglied der ortlichen Volksvertretung des
Londkreises Pasewalk (vgl. § 2 des Gesetzes ilber die drt-
lichen Organe der Staatsmacht vom 18. Januar 1957 - GBl. I
65). Er hatte den Auftrag zur Uberpriifung der LFG Grimme,

bei dessen Ausfihrung er den Unfall erlitt, vom Rat des Krei-

sco, dem vollziehenden und verfiugenden Organ des Kreistages
(vgl. 8§ 4, 32 Abs. 1 dieses Gesetzes), erhalten.

Der Unfallversicherungsschutz war aber nicht nur nach dem

Recht des Herkunftslandes, sondern auch nach dem im Zeitpunkt

des Unfalles im Bundesgebiet geltenden Recht, der RVO in der
vor dem UVNG geltenden Fassung gegeben. Die Vorinstanz hat
den Versicherungsschutz nach der RVO verneint, weil ehren-
amtliche Tatigkeiten nach dem im Zeitpunkt des Unfalls in
Bundesgebiet geltenden Recht nicht versichert gewesen seien.
Indessen kann dahinstehen, ob vor dem Inkrafttreten des UVNG

fir Unfalle in Auslibung ehrenamtlicher Tétigkeit im allgemei-

nen Versicherungsschutz gegeben war. Der in dieser Frage be-
stehende und durch § 539 Abs, 1 Nr. 13 RVO idF des UVNG fir
den Bereich der unmittelbaren und mittelbaren Staatsverwal-
tung beendete Meinungsstreit (hierzu ausfiihrlich Brackmann,

Handbuch der szialversicherung, Stand 15. Aug. 1969, Bd, I,
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S. 474 1 ff braucht nicht entschieden zu werden, veil der
Kladger bei seiner ehrenamtlichen Aufsichts- und Kontroll-
tdtigkeit nach § 537 Nr. lo i.V.m. Nr., 1 RVO aF versichert
gewesen widre. Nach der vom Bundessozialgericht (BSG) in
stdndiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung besteht
Versicherungsschutz nach diesen Vorschriften (jetzt 539 -
Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO) fiir eine cernstliche, demn
Unternehmen dienende Tatigkeit, die dem wirklichen oder
mutmafBlichen Willen des Dienstherrn entspricht, elnen inne~
ren Zusammenhang mit dem Unternehmen herstellt und ihrer
Art nach von Personen verrichtet werden kann, die zu dem
Dienstherrn im Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit stehen (BSG 5, 168, 171 ff; 8, 170, 175; 14,1,
4y 16, 7%, 75; 17, 73, 74, 211, 216; 18, 143, 145 f; 19,
117, 118; SozR RVO § 537 aF Nrn 16, 23, 25, 32).

Im vorliegenden Fcll kommt es - da die uUbrigen Voraussetzun-
gen unstreitig vorliegen - allein darauf an, ob die vom
Kldger im Zeitpunkt des Unfalls ausgelbte Kontroll- und
Aufsichtstdtigkeit aufgrund eines Dienst- und Arbeitsverhal- -
nisses verrichtet werden konnte (vgl. BSG 8, 170; 14, 1;

16, 73; 17, 7%, 211; SozR RVO § 537 aF Nr. 32). Das LSG

hat diese Frage - zu Unrecht -~ verneint, weil es nicht die
fir das Unfallgeschehen maBRgeblichen Verhdltnisse des Her-

kunftslandes zugrunde gelegt hat, sondern bei seincr Beur-

teilung von einem Vorgang ausgegangen ist, wie er sich
unter den anderen Verhaltnissen des Bundesgebietes gestal-

~tet hdtte. Diese Auffassung findet jedoch in dem das TRG

beherrschenden Grundsatz der Eingliederung keine Stutze.

Ex besagt, daB auf das Unfallgeschehen, wie es sich im Hexr-

kunftsland ereignet hat, auch das im Bundesgebiet geltende
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung anzuwenden ist
(vgl. Jantz/Zweng/Eicher, Das neue Fremdrenten- und Aus-
landsrentenrecht, 2. Aufl. Einf. S. XIV, S. 17, Anm. 2 zu

§ 5 FRG, S. 22 Anm. 8 zu § 5 FRG; Hoernigk/Jahn/Vickenhegen,
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Fremdrentengesetz; S. lol Anm: 9 zu § 5 FRG, S. 105 Amm. 15 zu § 5
FRG -~ Stand Februar 1968 -; Merkle/Michel, Fremdrenten- und Auslands-—
renten-Neuregelungsgesetz, S. 162 Anm. 1 zu § 5 FRG - Stand September
1968 -). Der Versicherungsschutz bestimmt sich also danach, ob der
Verletzte einen Entschadigungsanspruch haben wirde, wenn er bei den
im Herkunftsland gegebenen Verhdltnissen im Geltungsbereich der RVO
verungliickt wdre (vgl. BSG 26, 40, 41 f). Die TFiktion des § 5 FRG,
die Rechtslage sei auch so zu beurteilen, als hatte der Verletzte den
Unfall im Geltungsbereich des Gesetzes erlitten, rechtfertigt nicht
die von den Vorinstanzen und der Beklagten vertretene Auffascung,

dafl der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung die verglcich-
baren Verhdltnisse des Bundesgebiets zugrunde gelegt werden niifiten.

S[IL, YONY :SIOMUIE]

Dic Vorinstanzen hdtten deshaldb darauf abstellen miissen, ob die
Kentroll- und Aufsichtstdtigkeit, in deren Ausiibung der Kldger den
UnZall erlitten hat, nach den in der SBZ gegebenen Verhdltmissen

UN[UWWESS[I9)1) I9p

nicht nur von ehrenamtlich T&atigen verrichtet werden konnte. Die ;
Zucormensetzung des Kreisrates, dem haupt- und ehrensmtliche Mitglie-
der angehdren (vgl. § 29 Absitze 2 und 4 des Gesetzes iiber die Srt-—
lichen Organe der Staatsmacht)und die allen Mitgliedern gleicher-
maBen auferlegte persdnliche Verantwortung (vgl. § 28 Abs. 3) fiir
die Arbeit dieses Organs (vgl. § 28 Abs. 1 i.V.m. §§ 1, 4) machen
deutlich, daf haupt- und ehrenamtliche Kréfte bei der Aufgabe zu-
sammenwirken, die Produktion in der Landwirtschaft zu steigein, die
Erflillung der Erfassungs- und Aufkaufpléne flir landwirtschaftliche

yorU YUBQU3IR( S[B PUIS

23 OYIN P BLY §§

3Z)Myds

Erzeugnisse zu sichern sowie die Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften zu férdern (§ 32 Abs. 1 i.V.m. § 6 Abs. 2 Buchst.g,
i). Es besteht kein Anhalt dafiir, daf der zur Erfilillung dieser Auf-
gabe dem Kliger am 18. Dezember 1959 erteilte Auftrag, die LEG zu
Uberprifen, den ehrenamtlichen Mitgliedern des Kreisrates vonrbehal-~
ten war., Er hdatte ebensogut von einer in der Verwaltung des Kreises
hauptamtlich beschaftigten Person, somit aufgrund eines dem gllgemer -
nen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Dienstverhdltnisses ausgefihrt wer-
den kOnnen. Nach § 35 des Gesetzes iliber die drtlichen Organe der
Staatsmacht erfillen die Ortlichen Rate ihre Aufgaben u.a. durch die
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Tatigkeit ihrer Mitglieder, ohne daB es darauf ankonmt,
ob sie haupt- oder ehrenamtlich tatig sind. -

Der somit fir die Kontroll- und AufsichtsmefBnabme nach

§ 537 Nr. lo RVO aF gegebene Unfallversicherungsschutz
wird nicht dadurch in Frage gestellt, daB der Kldger den
Unfall nach AbschluB seiner Uberprifungstdtigkeit auf dem
Rlickweg nach Briissow erlitten hat. Auch wenn diescr Veg
nicht nur der Rickkehr von der (versicherten) Fehrt nach
Grimme, sondern zugleich auch von der moglicherweise

(unversicherten) Teilnabhme an der Kreisratssitzung gzedient

hat, wdre der Klager im Bundesgebiet nach den fur eine
sogenannte gemischte Tatigkeit geltenden Grundsatzen
(BSG 3, 240, 245) unfallgeschiitzt gewesen.

Der Kldger hat somit im Zeitpunkt des Unfalls sowohl nach
dem damals im Herkunftsland als auch nach dem s. Zt. im
Bundesgebiet geltenden Recht unter Versicherungsschutz
gcestanden. Das LSG hat - von seinem gegenteiligen Rechts-
standpunkt aus zutreffend - nicht geprift, ob die ibrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind.

Der Senat konnte somit in der Sache nicht entscheiden,
weill tatsidchliche Feststellungen des Berufungsgerichts
zum Unfallschaden fehlen. Deshalb war die Sache unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Vernsnd-
lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[WWESS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

