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Az.: 2 RU 190/65 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 14.Dez.1967 der Verk#duferin

RegObersekretdr - Kléigerin und Revisionskldgerin,
als Urkundsbe- '

amter der Ge- ..
schiftsstelle ProzeBbevollméchtigte:

g e g en

die Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel,
Bonn, Niebuhrstralle 5,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter?

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 durch

Senatsprésident Brackmamnmn,

- Vorsitzender -
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter L e pin s k i und

Bundessozialrichter F e y
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
1. Juli 1965 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
~scheidung an das landessozialgericht zuriickver-
wiesen,
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G rinde;s
I
Die Klé&gerin war seit 1958 bei der Firma D "~ in Bremen als

Verk&uferin in der im 2. Stock des Kaufhauses befindlichen
Abteilung Damenoberbekleidung beschaftigt. Am 17. Juli 1963
kam sie auf der zum 3. Stock fithrenden Treppe, in der die
Abteilung Herrenkonfektion untergebracht ist, zu Fall und brech
den rechten Arm. Die Klagerin hatte im Kaufhaus fiir ihren
Lhemann einen Mantel gekauft; dieser muflte ge@ndert werden.

Sie erlitt den Unfall, als sie sich auf dem Weg zur Abteilung
Herrernkonfektion befand, um dort die Anderungskarte abzugeben.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 25. Oktober 1963 die
begehrte Unfallentschddigung, weil die Kl&gerin nicht im Rahmen
ihres Beschaftigungsverhédltnisses, sondern auf einem Weg ver- |
ungliickt sei, den sie wie jeder andere Kunde zurickgelegt

habe, der bei der Firma D einkaufe und Anderungen an

den gekauften Sachen vornehmen lasse.

Mit ihrer Klage hat die Klédgerin geltend gemacht, allen Ange-
stellten der PFirma D. werde die Verglnstigung des soge-~
nannten Personalkaufs, die mit einem Preisnachlell verbunden sei,
fur sich und ihre FamilienangehOrigen gew&hrt. Bel dem heutlgen
Personalmangel stelle diese Vergilinstigung einen wesentlichen
Bestandtell des Arbeitsvertrages dar. Die Eink&ufe durften
wdhrend der Geschdftsstunden vorgenommen werden, seien sus
Grinden des besseren Geschidftsablaufs allerdings auf die Zeit
von 9,00 bis 11,00 Uhr aulBer Samstags beschrénkt. An den
Personalkéufen habe das Unternehmen ein wirtschaftliches Inter-
csse, well trotz des Preisnachlasses noch Gewinnspannen vor-
handen seien und diese Verglnstigung ein Abwandern des Persocunals
verhindere. Sie habe, als sie die Anderungskarte habe abgeben
wollen, somit im Interesse des Unternehmens gehandelt und

deshalb unter Versicherungsschutz gestanden.
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Klage undeerufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts Bremen vom 14. Dezember 1964, Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Bremen vom 1. Juli 1965).

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Die Kl&gerin habe den Unfall nicht im
2. Stock, wo sie ihre unter Versicherungsschutz stehende
ieschéftigung einer Verk&uferin verrichte, sondern auf der
zu einer anderen Abteilung des Kaufhauses filhrenden Treppe
erlitten. Im Zeitpunkt des Unfalls habe sie nicht die ver~
sicherte Tdtigkeit elner Verk&uferin ausgelibt, sondern

eine private Angelegenheit erledigt. Zwar sei an Personal-
kiufen auch der Arbeitgeber interessiert, well zu unter-—
stellen sei, daB trotz des gewdhrten Preisnachlasses das
Unternenmen noch einen Gewinn erziele. Der Kauf eines lMan-
tels flir den Ehemann der Klégerin habe jedoch den Interes-
sen des Arbeitgebers nicht wesentlich gedient, denn die
Vorteile, welche die Klédgerin aus dem Kauf gezogen habe,
seien erheblich grofler als der Nutzen, den ihr Arbeitgeber
gehabt habe., Da die Kl&gerin den Unfall sonach bei einer
ihrem persdnlichen Lebensbereich zuzurechnenden Bet&ti-
gung erlitten habe, liege kein innerer Zusammenhang mit

der versicherten Tadtigkeit vor. Die vom Arbeitgeber ge-
wadhrte Verglinstigung des Personalkaufs sei kein wesentlicher
Bestandteil des Arbeitsvertrages, auch wenn das Ndhere
hieriiber in der flir das Personal verbindlichen Betriebs-
ordnung geregelt sei. Zur Zeit des Unfalls habe die Kldge-
ring ihre versicherte Tatigkeit zu personlichen Zwecken
unterbrochen; diese private Besorgung hétte so viel Zeit
erfordert, daB die Unterbrechung nicht als belanglos ange-
sehen werden konne. Der Versicherungsschutz sei wahrend der
Unterbrechung, in der sich der Unfall erelgnet habe, somit
nicht gegeben gewesen. e ‘ ‘

Das LSG hat die Revisiéﬁ:zugelasseno'
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Die Klédperin hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Thre Prozelibe-
vollméchtigten haben es wie folgt begriindet: Flr die Klédgerin
sei nicht nur der Verkaufsraum im 2. Stock, sondern das gesamte
Kaufhaus als Arbeitsstétte anzusehen. Flir einen Bauarbeiter

sei die "ganze" Baustelle die Betriebsstédtte und nicht blofB

der Teil, in dem er gerade téitig sei; mit dem Betreten "seiner®
Betriebsstédtte begebe er sich in deren Gefahrenbereicnhn. Neben
dem Ortlichen und zeitlichen Zusammenhang sei auch der innere
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit gegeben, obwohl
die Klégerin den Weg zum 3. Stock aus privaten Grinden zuriick-
gelegt habe. Entscheidend sei, daBl die Klédgerin auf einer
Treppe gestirzt sei. Diese stelle zweifellos eine besondere Art
von "Betriebseinrichtung" dar. Habe deren Gefédhrlichkeit aber
in besonderem Malle bei der Entstehung des Schadens mitgewirkt,
sel die Betriebseinrichtung eine wesentliche Teilursache fiur
das Unfallgeschehen. Die Frage, ob sich der Unfall in gleicher
Art und Schwere auch ohne die betriebliche Tatigkeit ereignes
hétte, miisse nach den Umstédnden des Falles ohne n&here Begrin-

dung verneint werden.

Die Beklagte h&8lt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Is
-sel ein natlirliches Entgegenkommen des Arbeltgebers gegenuber
seinen Beschaftigten, wenn er diesen gestatte, wihrend der
Arbeitszeit billiger einzukaufen. Dadurch werde ein Kauf

flir private Zwecke noch nicht zu einer betrieblichen T&atigkeit.
Andernfalls komme es zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung
der in einem Kaufhaus Beschédftigten gegeniiber den in Einzel-
handelsgeschédften tatigen Angestellten.

Die Klé&gerin beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
sowle des Bescheides der Beklagten diese zu verur-
teilen, ihr wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
17. Juli 1963 Rente zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist insofern begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstireit zu erneuter Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen war.,

Nach dér standigen Rechtéprechung des erkennenden Senats
reicht ein Oortlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der
versicherten T&tigkeit nicht aus, um den Unfallversicherungs-
schutz zu begrinden; es ist vielmehr ein rechtlich wesent-
licher -innerer- Zusammenhang mit der betrieblichen Tatig-
keit erforderlich. Dies hat das Berufungsgericht auch

nicht verkannt. Ls hat mit Recht angenommen, dafl es sich

bei der Besorgung, in deren Ausfihrung die Klégerin ver-
unglickt ist, um eine Tdtigkeit gehandelt hat, die - wie

auch die Revision einrédumt - der Erledigung einer privaten
Angelegenheit dienen sollte. Sie ist deshalb dem unver-
sicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen und vermag
einen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit

im allgemeinen nicht herzustellen. ’

Zwar ﬁ
wirtschaftlichen Interesse des Arbeitgebers der Klégerin

at der Kauf einés}Manels fiir ihren Ehemann such im

gelegen. Personalkdufe tragen nicht unerheblich zum Umsatz
eines Unternehmens bei. Sie wirken auBlerdem der Neigung

des Verkaufspersonals entgegen, wdhrend der Arbeitszeilt
oder schon vor Arbeitsende die Arbeitsstatte zwecks Er-
ledigung privater Besorgungen gzu verlassen. Das wirtschaft-
liche Interesse des Arbeitgebers an solchen Personalkéufen
nimmt indessen der von der Kldgerin beabsichtigten Besor-
gung nicht den privaten Charakter. Sie hat den Mantel nicht
in der Absicht gekauft, das Unternehmen ihres Arbeitgebers
zu fordern (Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl., Anm. 46 zu § 548 RVO), sondern um eigene Bedirf-
nisse zu befriedigen, wobei dieser Kauf auBerdem mit einem
wirtschaftlichen Vorteil (PreisnachlafB3) und Annehmlichkeiten
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anderer Art (Einkaufsmoglichkeit wahrend der Arbeitszeit, uneigen-

niitzige Beratung durch Arbeitskollegen) verbunden war. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts spricht nichts dafiir, del
der Arbeitgeber einen gewissen Zwang, dem sich die Kl&gerin
schwerlich hétte entziehen konnen, ausgeiibt hat, Einkdufe in
seinem Haus zu t&tigen. Deshalb kann dahinstehen, ob dies ge-
nugen wirde, einen inneren Zusammenhang mit der versicherten
Tdtigkeit herzustellen (vgl. SozR Nr. 71 zu § 542 KVO al). Der
Umstand, dal das Unternehmen Personalkdufe dadurch beglinstigt,
dafll diese wéhrend bestimmter Arbeitszeliten vorgenommen werden
dirfen, reicht nicht aus, ihnen den Charakter einer zum unver-
sicherten Lebensbereich gehdrenden Betétigung zu nehmen. Allein
eine zeitliche und Ortliche Verbindung mit der betrieblichen
Beschéftigung vermdgen den flir den Versicherungsschutz nach

§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO erforderlichen inneren Zusamnenhnang nicht
zu begriinden (vgl. auch RVO-Gesamtkommentar zu § 548, S. 22
Lauterbach, aa0., Anm. 83 zu § 548 RVO).

Der Senat geht allerdings in stédndiger Rechtsprechung davon aus,
daBl der Versicherungsschutz nicht entfdllt, wenn eine private
Besorgung derart ist, dall sie nach natiirlicher Betrachtungswelse
nur zu einer geringfiigigen Unterbrecinung der versicherten Tatig-
keit fihrt. In diesem Fall bleibt nach der Auffassung des Senats
der Versicherungsschutz erhalten (BSG 20, 219; vgl. ferner die
Urteile des erkennenden Senats vom 9.12.1964 - 2 RU 133/63% -

und vom 28. 10. 1966 — 2 RU 234/6% -).

Diese rechtlichen Erwdgungen hat das Berufungsgericht im ange-
fochtenen Urteil zwar angestellt, wie u.a. sein Hinwels auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1964 zeigt. Ob die
rechtliche Wertung, die das LSG hierbei vorgenommen hat, zu-
treffend ist, vermag der erkennende Senat indessen nicht nachzu-
priifen, weil das Berufungsgericht in seinem Urteil keine aus-
reichenden tatsdchlichen Feststellungen getroffen hat. Das LSG
hat nur festgestellt, daB die Kligerin die Anderungskarte in der
im 3. Stock gelegenen Abteilung Herrenkonfektion abgeben wollte.

Dieser Vorgang kann unter Umsténden nur wenige Minuten bean-
gang g
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sprucht haben. Es erscheint dem Senat aber nicht ausgeschlos-
sen, dall sich an die Abgabe der Anderungskarte, die wohl zu
dem Zweck erfolgen sollte, den gednderten Nantel abzuholen,
noch weitere Vorgénge angeschlossen h&dtten, beispielsweise
eine nobhmalige Anprobe des Mantels durch den Ehemann im
Beisein des Schneiders und der Klégerin. Der Sachverhalt
bedarf somit noch weiterer Aufkldrung. Es ist nicht allein
entscheidend, wie lange die VWegstrecke ist, welche die
Klédgerin zwecks Erledigung ihrer privaten Angelegenheit
h&dtte zurilicklegen missen. Rechtlich wesentlich ist viel-
mehr auch die Zelt, welche die Klégerin fiir die Besorgung
selbst voraussichtlich hdatte aufwenden miissen. Erst nach
Aufklirung simtlicher, fiur die Beurteilung des Einzelfalls
mafBgeblicher Umstédnde, filir die sich angesichts der Vielfalt
des Lebhens nur einige allgemeine Regeln aufstellen lassen,

S[I91I) JOP JI9 T, YONY STOMUTH

kann die Frage entschieden werden, ob durch die von der
Klédgerin beabsichtigte private Besorgung nur eine geringfi-
gige Unterbrechung der versicherten Tatigkeit eingetreten
wére .

Deshalb war das Urtell des Berufungsgerichts aufzuheben
und die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. '

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbehalten.
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