Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 19/91

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: ..................... ,

gegen

Siiddeutsche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft,
Mainz-Weisenau, Wilhelm-Theodor-Rémheld-Strafie 15,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigter: ...................... ,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 12. Mai 1992
durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kras n ey, die RichterWiesterundDr.Burch

ar dt sowie die ehrenamtlichen Richter Ge hr k e n und H a n e | fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom

17. Dezember 1990 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin 648,12 DM zu erstatten.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist ein Teilbetrag des Erstattungsanspruchs nach § 788 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) streitig.

Der Landwirt J. S. st Mitglied der Klagerin. Sein Sohn ist gelernter Werkzeugmacher
und hat einen eigenen Hausstand. Er half seinem Vater gelegentlich bei der
Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Unternehmens (4,08 ha Ackerland, 0,14 ha Wie-
sen, 4 Schweine, 25 Gefligel, 14 Hasen) und erlitt hierbei am 10. Dezember 1988 einen
Unfall (Sturz von einer Leiter). In dem Jahr vor diesem Unfall hatte er an ca 21 Tagen
entsprechende Mithilfe geleistet. Die Klagerin gewahrte dem Verletzten nach Ablauf des
Lohnfortzahlungszeitraums Uber die zustédndige Krankenkasse fur die Zeit bis zum
27. Marz 1989 Verletztengeld. Fir die Zeit des Verletztengeldbezuges flihrte sie Beitrage
zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung des Verungliickten ab.

Nach Aufforderung durch die Klagerin erstattete die Beklagte als der zustdndige
Unfallversicherungstrager fir die hauptberufliche Tatigkeit des Verletzten teilweise die
verauslagten Betrdge und zog von dem Forderungsbetrag die-der Hohe nach
unstreitigen -Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung in Hohe von 648,12 DM
ab.

Im anschlieBendem Klageverfahren hat die Klagerin die Erstattung auch dieser
Aufwendungen nach § 788 RVO begehrt, weil bei einer vergleichbaren dauernden
Tatigkeit des Verungliickten im landwirtschaftlichen Unternehmen seines Vaters keine

Pflichtbeitrdge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung angefallen waren.

Das Sozialgericht Stuttgart (SG) hat die Klage durch Urteil vom 17. Dezember 1990
abgewiesen. Es ist zu dem  Ergebnis gelangt, die Renten- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage konnten nicht nach § 788 RVO erstattet werden. Aus
dem Sinnzusammenhang der Vorschrift ergebe sich, daf} insbesondere mitarbeitende
Familienangehdrige in den Regelungsbereich der Norm einbezogen werden sollten. Das
entspreche auch einem typischen Erscheinungsbild kleinbduerlicher Betriebe, bei denen
etwa 90 vH der mitarbeitenden Familienangehdrigen nicht dem Schutz der allgemeinen
Unfallversicherung unterstinden. Dieser typprdgende Personenkreis sei der
Vergleichsberechnung zugrundzulegen, aber gerade dieser Personenkreis unterliege
regelmaflig nicht der gesetzlichen Renten-und Arbeitslosenversicherungspflicht. Das
habe indessen zur Konsequenz, daf} die Klagerin sich mit ihrer Ersatzforderung "dem
Vorwurf eines rechtswidersprichlichen Verhaltens aussetzen" misse. Jedenfalls sei der

Erstattungsanspruch in der eingeklagten Hdhe nicht begrindet. Wenn die Klagerin
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insoweit moglicherweise wahrend des Verwaltungsverfahrens ohne hinreichenden
Rechtsgrund Beitrdge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung in Auslage gebracht
habe, sei dies nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits; diese Rechtsfrage sei
ggf mit der entsprechenden Einzugsstelle abzuklaren.

Die Klagerin hat die vom SG nachtraglich durch Beschlu zugelassene Revision
eingelegt. Sie rlgt die Verletzung materiellen Rechts. Das SG habe zunachst zutreffend
und fir die Beteiligten bindend festgestellt, dal} fir den Verletzten bei dauernder Tatigkeit
in der Landwirtschaft Renten- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage nicht zu zahlen
gewesen waren. Dadurch aber, dall der Verletzte in seinem Hauptberuf in einem der
Beklagten angehdrenden gewerblichen Unternehmen tatig gewesen sei, seien solche
Beitrdge zu entrichten gewesen, und zwar durch sie - die Kléagerin - als dem fur diesen
Arbeitsunfall zustandigen Unfallversicherungstrager. Demzufolge habe hier der mit § 788
RVO vorgesehene Lastenausgleich zwischen der gewerblichen und der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft zu erfolgen; diese Aufwendungen seien nur
deshalb angefallen, weil der Verletzte in seinem Hauptberuf bei einem Trager der
allgemeinen Unfallversicherung versichert gewesen sei. Diesen Gesetzeszweck habe das
SG verkannt und irrigerweise angenommen, sie-die Klagerin- handele
rechtsmiBbrauchlich, wenn sie fir diese Beitrdge Ersatz beanspruche oder

mdglicherweise gar ohne hinreichenden Rechtsgrund diese Beitrage gezahlt habe.

Die Klagerin beantragt:
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Dezember 1990 aufzuheben und die

Beklagte zur Zahlung von 648,12 DM zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fur zutreffend. Mit der konkreten
Heranziehung eines mitarbeitenden Familienangehoérigen ohne Arbeitsvertrag gelinge es
den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, bei diesem Personenkreis ihre
Beitragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung einseitig zu Lasten der
allgemeinen Unfallversicherung zu verneinen. Bei der im Rahmen des § 788 RVO
relevanten Vergleichsperson misse aber auf die konkreten Lebensverhaltnisse abgestellt
werden. Die voribergehend in der Landwirtschaft tatigen Personen kénnten in aller Regel
aufgrund der Struktur der kleinbduerlichen Betriebe nicht als mitarbeitende
Familienangehdrige ohne Arbeitsvertrag nur gegen Kost und Logis sowie ein monatliches
Taschengeld existieren, da sie in der Regel eine Familie zu versorgen hatten. Schon

daraus ergebe sich, da} diese Personen zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir sich
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und ihre Angehdrigen einer rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit nachgehen mifiten,

die eine Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen Altershilfe ausschlief3e.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Klagerin ist begrindet. Zwar ist die nur vom Kammervorsitzenden des
SG ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter beschlossene nachtragliche
Zulassung der Sprungrevision verfahrensfehlerhaft zustandegekommen; sie bindet jedoch
das Revisionsgericht (BSGE 51, 23, 30 - GS).

Entgegen der Auffassung des SG ist die Beklagte im Rahmen des Lastenausgleichs nach
§ 788 RVO verpflichtet, der Klagerin auch die - der Héhe nach unstreitigen - Beitrage zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung in voller Héhe zu erstatten, die sie fir die Zeit des

Verletztengeldbezuges fur den Verunglickten abgefihrt hat.

Nach dieser Vorschrift hat bei Unfallen von Personen, die voribergehend in der
Landwirtschaft tatig sind, aber in ihrer hauptberuflichen Tatigkeit bei einem Trager der
allgemeinen Unfallversicherung versichert sind, dieser der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft (BG) die Leistungen zu erstatten, die Uber das hinausgehen, was
fur einen mit gleichen Arbeiten dauernd in der Landwirtschaft Beschaftigten zu leisten ist.
Diese Regelung dient einem allgemeinen Lastenausgleich zwischen den
Versicherungstragern (BSGE 36,4, 5). Dementsprechend mull die flr das
landwirtschaftliche Unternehmen zustandige landwirtschaftliche BG die Entschadigung
feststellen und die Leistungen aus der Unfallversicherung erbringen. Der
Jahresarbeitsverdienst (JAV), aus dem sich die Leistungen errechnen, ist hierbei im
Regelfall nach §§ 571 ff RVO zu berechnen. Ist dieser JAV, was regelmafig der Fall sein
wird, hoher als der JAV, der sich bei alleiniger Zugrundelegung der Tatigkeit in der
Landwirtschaft ergeben wirde, so muld der zustandige Trager der allgemeinen
Unfallversicherung der landwirtschaftichen BG deren Mehraufwendungen ersetzen,
soweit sie Uber das hinausgehen, was fur einen mit gleichen Arbeiten dauernd in der
Landwirtschaft Beschaftigten zu leisten ist. Die landwirtschaftiche BG muf} also eine
entsprechende Vergleichsberechnung anstellen (BSGE 36, 4, 5; Lauterbach/Watermann,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 788 Anm 6 Buchsta). Dabei kommt es
ausschlieBBlich auf die Person des Verletzten an, dh es ist zu prifen, welche Leistungen
der Verletzte erhalten hatte, wenn er nicht nur voribergehend, sondern dauernd in der
Landwirtschaft beschéaftigt ware. Die landwirtschaftiche BG kann dann ihre

Aufwendungen, die Uber ihre eigene normale Leistungspflicht hinausgehen, von dem
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Trager der allgemeinen Unfallversicherung erstattet verlangen. Dies gilt nicht nur fir die
Erstattung von Rentenleistungen; § 788 RVO bezieht sich vielmehr auf alle in Betracht
kommenden Leistungen, die nach Gesetz oder Satzung zu gewahren sind
(Lauterbach/Watermann aaO § 788 Anm 6 Buchst a letzter Absatz; auch Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 612 b). Auch Beitrage zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung nach § 1385 b Abs 1 Satz1 RVO aF (jetzt § 176 Abs 1 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - SGB VI -, § 186 Abs 1 Satz 1 des Arbeits-
forderungsgesetzes <AFG>) sind Leistungen, welche der Trager der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung aus Anlal} des von ihm zu entschadigenden Unfalls kraft Gesetzes

aufzubringen hat.

In Ubereinstimmung mit den Beteiligten ist das SG zunachst zutreffend davon
ausgegangen, dal} die Voraussetzungen fir einen Ersatzanspruch nach § 788 RVO der
Klagerin als der fur das landwirtschaftliche Unternehmen des Verletzten zustandigen BG
gegen die Beklagte, bei der als Trager der allgemeinen Unfallversicherung der Verletzte in
seiner hauptberuflichen Tatigkeit im Zeitpunkt des Unfalls versichert war, dem Grunde
nach gegeben sind. Insbesondere ist der Verletzte bei einer im Sinne des § 788 RVO
voribergehenden Tatigkeit in der Landwirtschaft verungliickt. Eine - wenn auch zeitlich
geringere - Tatigkeit in dauernder RegelmaRigkeit ist den Feststellungen des SG nicht zu
entnehmen (s Noell/Breitbach, Landwirtschaftliche Unfallversicherung, 1963, § 787 Anm 2
Buchst a). Die Mitarbeit des Verletzten in der Landwirtschaft seines Vaters hatte vielmehr
in dem Jahr vor dem hier mal3gebenden Unfall 21 Tage nicht Gberschritten (s BSG SozR
Nr 1 zu § 780 RVO; BSG SozR 2200 § 788 Nr 1; BSG Urteil vom 20. Oktober 1983 - 2 RU
49/82 - BAGUV - Rundschr Nr 3/84; Brackmann aaO S 612 b).

Zu der - hier allein streitigen - H6he des Ausgleichsanspruchs nach § 788 RVO st
mafigebend, welche Leistungen die landwirtschaftliche BG erbringen mufRte, wenn der
Verletzte dauernd in der Landwirtschaft beschaftigt ware. Damit sollen die landwirt-
schaftlichen BGen von den Belastungen freigehalten werden, die ihnen im Falle eines
Arbeitsunfalls infolge der voriibergehenden Tatigkeit berufsfremder Personen entstehen
wirden (s BSGE 36, 4, 5); die landwirtschaftliche Unfallversicherung soll deshalb nur die
Leistungen tragen mussen, die sie nach den Umstanden des Einzelfalls zu tragen hatte,
wenn der bei einer landwirtschaftlichen Tatigkeit verletzte Familienangehérige des
landwirtschaftlichen Unternehmers nicht nur voribergehend, sondern dauernd in gleicher
Weise beschaftigt gewesen ware (BSG SozR Nr1 zu §788 RVO). Das Wort
"Beschéftigter” in §788 RVO Dbezieht sich nicht auf ein bestimmtes
Beschaftigungsverhaltnis, sondern auf die vorangehenden Tatbestandsmerkmale "mit
gleichen Arbeiten dauernd in der Landwirtschaft" (BSG SozR aaO).

Entsprechend den Gegebenheiten des Einzelfalls ist die fur die Hoéhe des
Ausgleichsanspruchs mafgebende Vergleichsperson entweder ein aufgrund eines
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abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses gegen Arbeitsentgelt mit Versicherungs- und
Beitragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung (§ 1227 Abs 1 Satz1 Nr1
RVO -jetzt §1 Nr1 SGB VI- und §168 Abs1 Satz1 AFG) oder ein aufgrund
familienhafter Bindungen bei Gewahrung freien Unterhalts einschlief3lich geringflgiger
Barbetrage (Taschengeld) mit Versicherungs- und Beitragspflicht zur Altershilfe der
Landwirte unter den Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Buchst b des Gesetzes Uber die
Altershilfe der Landwirte - GAL - iVm § 2 Abs 1 Nr 3 und Abs 4 sowie § 3 des Gesetzes
Uber die Krankenversicherung der Landwirte -KVLG- in der bis zum 31. Dezember 1988
geltenden Fassung (s Noell/Janssen, Die Krankenversicherung der Landwirte, 12. Aufl,
S 165/166 sowie im einzelnen Miller, Die Beitrage 1988, 1 ff) dauernd in der

Landwirtschaft Beschaftigter.

Nach den Feststellungen des SG sind mitarbeitende Familienangehdrige in der
Landwirtschaft bei dieser Tatigkeit in 90 vH der Falle aufgrund familienhafter
Bindungen - und nicht im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses - beschaftigt (s
schon BSG SozR Nr 1 zu § 788 RVO; BSG SozR 2200 § 788 Nr 1) und unterliegen damit
nicht der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung. An diese Feststellungen ist
der Senat gebunden, weil die Sprungrevision nicht auf Mangel des Verfahrens gestitzt
werden kann (§ 161 Abs 4 SGG). Daher kann auch die Beklagte nicht allgemein
einwenden, die voribergehend in der Landwirtschaft tatigen Personen kdnnten in aller
Regel aufgrund der Struktur der kleinbduerlichen Betriebe nicht als mitarbeitende
Familienangehdrige ohne Arbeitsvertrag nur gegen Kost und Logis sowie ein monatliches
Taschengeld existieren, da sie in der Regel eine Familie zu versorgen hatten; schon
daraus ergebe sich - nach Ansicht der Beklagten -, dal} diese Personen zur Bestreitung
des Lebensunterhalts fiir sich und ihre Angehorigen einer rentenversicherungspflichtigen

Beschaftigung nachgehen muRten.

Der aufgrund eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses in der Landwirtschaft tatige
Familienangehorige ist vielmehr fiir den Vergleich im Sinne des § 788 RVO als eine
Ausnahme anzusehen, fir die bestimmte konkrete Anhaltspunkte gegeben sein miissen
(BSG SozR Nr 1 zu § 788 RVO). Das ist den Feststellungen des SG nicht zu entnehmen
und wird von der Beklagten - bei der GroRe des hier vorliegenden landwirtschaftlichen
Betriebs - auch nicht behauptet. Daher kann hier, ohne dall es weiterer Ermittlungen
bedirfte, bei der Vergleichsberechnung nach § 788 RVO von einem mit gleichen Arbeiten
dauernd in der der Landwirtschaft mitarbeitenden Familienangehdrigen ohne abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis ausgegangen werden. Wie bereits dargelegt, waren mangels
eines abhangigen Beschaftigungsverhalinisses Beitrdge zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung fir diese Vergleichsperson nicht angefallen. Nur bei einer
Versicherungs- und Beitragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auf Grund
eines abhangigen Beschéaftigungsverhdltnisses in der Landwirtschaft hatte auch auf

Grund dieser Beschaftigung eine Beitragspflicht der Klagerin gemal des - im Zeitpunkt
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der Leistungen der Klagerin an den Verletzten geltenden - § 1385b RVO aF und des
§ 186 AFG bestanden, und nur in diesem Fall waren diese Beitrdge nicht Uber das
hinausgegangen, was sie flir einen mit gleichen Arbeiten dauernd in der Landwirtschaft
Beschaftigten zu leisten hat. Dagegen ware bei einer Versicherungs- und Beitragspflicht
zur Altershilfe der Landwirte unter den Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Buchst b GAL
keine Beitragspflicht nach § 1385 b Abs 1 Satz1 RVO aF, § 168 Abs 1 Satz 1 AFG
entstanden, da keine in der Renten- und Arbeitslosenversicherung beitragspflichtige
Beschaftigung durch Arbeitsunfall unterbrochen worden wére (s BSG SozR 2200 § 1385
b Nr2). Hier waren durch die Klagerin als dem fiir den eingetretenen Arbeitsunfall
zustandigen Unfallversicherungstrager diese Beitrage nur deshalb zu entrichten, weil der
Verletzte im Hauptberuf in einem der Beklagten angehérenden gewerblichen
Unternehmen tatig war. Demzufolge hat auch insoweit der in § 788 RVO vorgesehene
Lastenausgleich zu erfolgen. Die Aufwendungen fir diese Beitrage waren nur angefallen,
weil der Verletzte in seiner hauptberuflichen Tatigkeit bei der Beklagten versichert war.
Dies bertcksichtigt das SG nicht, soweit es der Klagerin "rechtswiderspriichliches
Verhalten" vorwirft, weil sie einerseits davon ausgehe, der Verletzte habe bei seiner
Tatigkeit in der Landwirtschaft nicht in einem beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
gestanden, andererseits aber eine Verpflichtung zur Beitragsentrichtung nach § 1385b
Abs 1 Satz1 RVO aF und § 168 Abs 1 AFG angenommen habe. Die von der Klagerin
insoweit entrichteten Beitrdge beruhten auf der Versicherungspflicht des Verletzten als

Werkzeugmacher.

Zu Unrecht wendet die Beklagte unter Hinweis auf die Entscheidung des Senats vom
22. Januar 1976 (SozR 2200 § 788 Nr 1) ein, eine ausgewogene Berlcksichtigung der
Interessen sowohl der landwirtschaftlichen BGen als auch der Trager der allgemeinen
Unfallversicherung misse dazu fiihren, dal3 die landwirtschaftlichen BGen verpflichtet
seien, ihren Anteil an diesen Beitrdgen entsprechend ihrer Verletztengeldzahlung zu
Ubernehmen; der Versicherte erwerbe durch die Unterbrechung seiner
versicherungspflichtigen Beschaftigung infolge eines unfallbedingten Arbeitsunfalls bei
der vorubergehenden Tatigkeit in der Landwirtschaft eine Ausfallzeit im Sinne des - hier
noch maRgebenden - § 1259 Abs 1 Nr 1 Buchstb RVO aF, an die die Beitragszahlung
gemal § 1385 b RVO aF gekoppelt sei. Dabei Ubersieht die Beklagte, dal} es nach dieser
Entscheidung des Senats fir die Hohe des Ausgleichsanspruchs nach § 788 RVO darauf
ankommt, welche Leistungen der Trager der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
erbringen mifRte, wenn der Verletzte dauernd in der Landwirtschaft beschaftigt ware. Wie
dargelegt, ist hier bindend von der Vergleichsperson eines dauernd in der Landwirtschaft
mitarbeitenden Familienangehoérigen ohne abhangiges Beschaftigungsverhaltnis und

damit ohne Beitragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung auszugehen.
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Nach alledem ist die Revision der Klagerin begriindet. Das Urteil des SG war aufzuheben.
Die Beklagte war zu verurteilen, der Klagerin die der Héhe nach unstreitigen Beitrédge zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung in Hohe von 648,12 DM zu erstatten.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 Abs 4 SGG.
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