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3undessozialgericht

2 RU 19/82 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeﬂbeVOIIméChtigte: -o...ll.-..ooo.ooo.c.o.’oo’

gegen
..‘.....'........'."...-......O.Dl.'....‘."‘...'

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 2. Senat des Bundessozalgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. April 1982

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 15. Januar 1981 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgerichts zurilickverwiesen.
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Der Klédger hat als freiwillig bei der Beklagten gegen Arbeits-
unfall versicherter Unternehmer am 23. Juli 1978 einen Arbeits-
unfall erlitten, filir dessen Folgen er bis zum 28. November 1978
eine vorldufige Verletztenrente nach einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit (MJdE) von 20 vH bezog. Im Bescheid der Beklagten
vom 16. Januar 1979 ist ua ausgefiihrt, vom 29. November 1978

an sei die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers nicht mehr in renten-
berechtigendem Grade gemindert. Die hiergegen erhobene Klage
mit dem Antrag, dem Kldger wegen der Folgen des Arbeitsunfalls
vom 23. Juli 1978 unter Berlicksichtigung des Vorschadens aus
einem Unfall vom 5. Mdrz 1954 lber den 28. November 1978 hinaus
Rente nach einer MAE von 20 vH zu gewdhren, hat das Sozialgericht
(SG) Stuttgart abgewiesen (Urteil vom 1l. Januar 1980). Auf die
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) entsprechend dem
eingeschrédnkten Antrag des Kldgers die Beklagte verurteilt, iiber
den 28. November 1978 hinaus - wegen der Folgen des Unfalls vom
23, Juli 1978 - eine Verletztenrente nach einer MdE um 10 vH zu
gewdhren (Urteil vom 15. Januar 1981). Es hat aufgrund eines von
ihm eingeholten &rztlichen Gutachtens angenommen, daB die
Arbeitsunfédlle vom 5. Mdrz 1954 und vom 23. Juli 1978 seit dem
29. November 1978 jeweils eine MAE um 10 vH bedingen. Die
Beklagte habe Rente nach einer MdE um 10 vH gemdB § 581 Abs 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zu zahlen, der diese Rente

"stiitzende" Arbeitsunfall von 1954 dagegen sei von der hierfiir
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zustédndigen Siiddeutschen Eisen- und Staﬁl-Berufsgenossenschaft
(BG) zu entschddigen. Fiir den Rentenanspruch gegen die Beklagte
sei es unerheblich, daB die fiir den Unfall von 1954 zustdndige BG
durch Bescheide vom 9. Juli und 29. Dezember 1954 eine
Rentengewdhrung wegen der Folgen dieses Unfalls ilber den

31. Oktober 1954 hinaus mit der Begriindung abgelehnt habe, es
liege keine meBbare MAE mehr vor. Denn aus AnlaB des Unfalls von
1978 sei die MJdE infolge des Unfalls von 1954 unabhidngig von der
friiheren Feststellung neu zu bestimmen (BSG SozR Nr 5 zu § 581

RVO) .

Die Beklagte hat die vom Senat zugelassene Revision (Beschluf
vom 26. Januar 1982) eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt,
das LSG habe die notwendige Beiladung der Siiddeutschen

Eisen- und Stahl-BG unterlassen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG zu &ndern und die
Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Siiddeutsche

Eisen- und Stahl-BG sei nicht notwendig beizuladen.

Die Beteiligten haen sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
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Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-).

IX

Gegenstand des Rechtsstreits vor dem LSG war nach dem Antrag
des Kldgers ein Anspruch auf Verurteilung der Beklagten zur
Gewdhrung einer Rente iiber den 28. November 1978 hinaus nach
einer MAE um 10 vH wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom

23, Juli 1978. Der Anspruch hdngt hier davon ab, ob die Er-
werbsfdhigkeit des Kldgers seit dem 29. November 1978 aufler
durch die Folgen des Unfalls von 1978 (10 vH) auch infolge des
Arbeitsunfalls vom 5. Mdrz 1954 um wenigstens 10 vH gemindert

ist (§ 581 Abs 3 Satz 1 und 2 RVO).

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl bei dem Zusammen-
zdhlen der Hundertsdtze der durch die einzelnen Arbeitsunfidlle
verursachten MAE nach § 581 Abs 3 RVO nicht der Hundertsatz,
der der friiheren Entscheidung der Siiddeutschen Eisen- und
Stahl-BG zugrunde lag, sondern der seit dem 29. November 1978
noch bestehende Grad der MAE maBgebend ist (s BSG SozR Nr 5

zu § 581 RVO). Es hat aber in prozessualer Hinsicht nicht be-
achtet, daB - anders als in der angefiihrten Entscheidung des
Bundesozialgerichts - hier nicht derselbe - beklagte - Ver-
sicherungstrédger fiir die Entschddigung der mehreren in Betracht

kommenden Arbeitsunfdlle zustdndig ist. Der erhobene Anspruch auf
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eine sogenannte kleine Rente gegen die Beklagte setzt gemdB § 581
Abs 3 RVO voraus, daB die MAE nicht nur infolge des Unfalls von
1978, fiir dessen Entschidigung die Beklagte zusténdig ist,
sondern auch infolge des Unfalls von 1954, fiir den die
Stiddeutsche Eisen- und Stahl-BG zustdndig ist, jedenfalls
mindestens 10 vH betr&dgt. Sachlich rechtlich und
verfahrensrechtlich sind die Anspriiche des Kl&gers auf kleine
Renten zwar voneinander unabhingige Anspriiche. Die
Rechtspositionen der beiden Versicherungstrdger sind jedoch
wechselseitig insoweit voneinander abhidngig, als jeder von ihnen
zur Gewdhrung einer Rente nach einer MdE um nur 10 vH (£ 581

Abs 3 RVO) nur dann verpflichtet ist, wenn und solange auch der
von dem anderen Versicherungstrdger zu entschddigende Arbeits-
unfall eine MAE um mindestens 10 vH hinterlassen hat. Schon aus
diesem Grunde war die Siliddeutsche Eisen- und Stahl-BG an dem
streitigen Rechtsverhdltnis derart beteiligt, daB die Entschei-
dung auch ihr gegeniiber nur einheitlich ergehen konnte (s ua BSG
SozR 1500 & 75 Nr 8 mwN).Sie war notwendig beizuladen (€ 75 Abs 2

Alternative 1 SGG), wie die .-Beklagte zutreffend riigt.
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Da im Revisionsverfahren eine Beiladung unzuldssig ist, war die
Sache schon deshalb an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens - zurilickzuverweisen.
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