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Beklagte und Revisionskliigerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1978

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des llessischen Landessozialgerichts vom

7. Dezember 1977 wird dahin gefdndert, daB die Beklagte
zur Zahluna der Verletztenrente ab 1. Juni 1969
verurteilt wird uné dem KlAger die Hilfte der Kosten

aller Rechtsziige zu erstatten hat.
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Ner am 7. Februar 1909 geborene Kliger erlitt am 9. Januar 1948
einen Arbheitsunfall. Fr wurde bei einer TFahrt mit einem Motorrad
von einem Lastkraftwagen anadefahren, den ein Mitalied der ameri-

kAanischen Besatzunagsmacht steuerte,

Nie Reklaagte zahlte dem Kliqger eine Dauerrente nach einer “Minde-

rung der Frwerhsfihigkeit (MJdF) um 50 vH.

Vom amerikanischen Claims Nffice erhielt der Kliqer eine Ahfin-
dung zur Abgeltunag aller Entschidiqunasanspriiche weaen des auch

als Besatzunasschaden zu wertenden Arheitsunfalls.
Am 23, Januar 1952 schrieb der KlHger der Beklagten:

"Vom amerikanischen Claims Office habe ich am heutiagen
Tag meine Abfindung erhalten. Ich bhin TL.ebengmittelkauf-
mann, meine Frau ist ebenfalls Verkiuferin in einem
Feinkostgeschfift. Wir heabsichtiqgen gemeinsam ein
eiqenes Gesch’ift zu griinden. Aus diesem Grunde zahle ich
die von Thnen bisher erhaltenen Betriige zuriick und ver-
zichte gleichzeitiq ab sofort auf weitere Rentenzah-
lunmen von Thnen. NDiese meine Verzichterklirunag bitte
ich Threrseits als endagiilti~ anzusehen. Jch bitte mir
eine YMitteilung zuknmmen zu lassen, welchen TGesamt-
betrag Sie fiir mich bisher geleistet hahen und in
welcher HOhe derselbe zuriickerstattet werden muf.

Meine Verzichterklirung ist ein Risiko f'ixr mich, da wir
noch nicht wissen k#nnen, wie unser zu ariindendes Ge-
schift einschliat. ruf der anderen Seite ist es fiir Sie
ein Vorteil, wenn ich Aauf meine Rente verzichte. MMach
der Lehenserwartunmstahelle hahe ich noch eine Tebens-
erwartung von 2% Jahren, umgerechret x DM 290 ,-- monat-
lich, eragiht DM 31.320,--~. Diesen RPetraqg hahe ich hei
weitem von dem Claims Office nicht erhalten. NDie Aus-
zahluna lief iiher das Resatzungsknstenamt Wiesbaden,
Claims-Stelle. Sollten Sie Riickfragen habe, so hitte
ich, sich an diese Stelle zu wenden. Fiir sofortige Er-
ledigung wire ich Thnen dankbhar".

Die Beklagte entzog durch Bescheid vom 2¢. M&rz/24. Juni 1952

dem Kldger mit Ablauf des Monats Arril 1952 die Rente.
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Mit Schreiben vom 19, Mai 1973 hat der rrzt Dr., V die De-

klaqte um *therpriifunq, ob dem KlXqer die Pente wieder qgezahlt wer-
den k&nne, die wegen einer Renteniiberzahlung eingestellt worden

wire.

In einem an die zusténdige Bezirksverwaltung gerichteten Schrei-
ben vom 30. Mai 1973 filihrte die Fauptverwaltung der Beklagten

aus, der Kldger sei vom amerikanischen Claims Qffice abgefunden
worden; er habe deshalb ausdriicklich auf die herufsgenossen-
schaftliche Entschiidigung verzichtet. Sollte die Bezirksverwaltundg,
so hieR es in diesem Schreihen weiter, "wider Erwarten" den

Kldqger "in der Zukunft noch entschddigen”, hestehe keine Reqref-

miglichkeit mehr.

Danach schrieh die Reklaagte unter dem 4., Juni 1973 an Dr. V '
der Kl der habe sich seinerzeit bhereit erklidrt, die von der Re-
rufsaenossenschaft fiir ihn aufgewandten Retriaoe zurfickzuzahlen,
und eine Frklirung dahingehend ahaenehen, auf eine weitere Rentenzah-
luna endgiiltins zu verzichten. NDaher sei ihm die Pente mit Abhlauf
des Monats April 1952 entzoaen worden. Bei dieser Sachlaage komme

die Widergewihruna einer Verletztenrente nicht in Betracht.

Nach einer erneuten fihernrriifung gewihrte die Beklagte durch
Bescheid vom 27. Juni 1974 dem Kliger die Rente "nach "iderruf
der Verzichtserkldrunag" qgemidB §§ 622 abs 1, 623 Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVC) wieder, und zwar nach einer MAE
um 50 VH.
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Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 12. November 1976
die Klage auf Zahlung einer Rente fiir die zuriickliegende Zeit
mit der Redgriindunag abgewiesen, der Kliger habe durch seine Er-
kld&runag vom Januar 1952 auf Rentenzahlungen fiir die Zukunft ver-
zichtet. Der Zahlungsansvruch lebe erst mit dem Zeitpunkt wieder

auf, in dem er wieder qgeltend gemacht werde.

Die genen den Bescheid vom 27. Juri 1974 aerichtete Klade nahm

der Klidger im Berufungsverfahren zurfick.

In Ihrem Schriftsatz vom 13. Novemher 1974 hat die Peklaagte im

Klageverfahren gegen den Bescheid vom 27. Juni 1974 ua auch eire
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Neufestsetzuna gemif § 627 RVO ahagelehnt. Das wihrend des Beru-
fungsverfahrens nachgehnlte Widersrruchsverfahren ist ohne Erfolg

agebhlieben.

Nach den Angaben des Kliagers hetrua die ihm vom Claims Office ge-
zahlte Abfinduna 25.000,-- DM,

Durch Urteil vom 7. NDezember 1977 hat das T.Andessozialaericht (LSG)
das andefochtene Urteil aufgehnben und den Bescheid der Beklaqg-
ten vom 26. Mirz 1952 dahin agedindert, daf diec PeklArate dem
Kliger unter Anrechnunag ihres Schadensersatzanspruchs nach § 1542
RVO vom 1. Mai 1952 an Verletztenrente nach einer "IdE um 50 vH
zu zahlen habhe. s hat zur Beariindung u.a. ausqefiihrt: Die Vor-
aussetzunqgen des § 627 RVO lXagen vor. Der Verzicht des Kligers
vom 23. Januar 1952 rechtfertige es nicht, ihm die Verletzten-
rente vollstdndiq zu entziehen. Snowohl nach 7geltendem als auch
nach dem im Jahre 1952 oiiltiqg adewesenen Recht sei ein Verzicht
auf Leistunaen der Unfallversicherunc rechtsunwirksam, soweit

er das SGtammrecht an sich hetreffe. Nie Verzichtserklirung

des Kl¥agers kdnne jedoch nur dahin ausaeleqgt werden, daR sie

den gesamter Rentenansr»ruch, dh das Stammrech+ und die einzel-
nen Auszahlunasansnriiche, umfasse,., NDie Rentenertziehun~ setl
rechteawidria ~ewesen, weil der Tescheid insnoweit auf eirer
rechtsunwirksamen Verzichtserklirunag beruhe. Nem - anscheinend
vom Claims Office falsch heratener - ¥l%aar falle demaegeniiher
nicht oder hidchstens rur in unerhehlichem “MaRe einre Verletzuna
seiner Mitwirkunasnflicht bei der Trteilun~ des Pentenentzie-
hunagshescheides zur T.ast. Unter diesen {iherwieacdend von der BRe-
klagten zu vertretenden Umst®nden bhedeute es einen Irmessens-—

miRhrauch, die Einrede der Verjihrung zu erheben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklaagte hat dieses Rechtsmittel eingeleat.

JJ

ie trAiat vor: Nie VerzichtserklAruna des XKli3qgers lasse nicht
die Deutuna zu, daf der Ansnruchsaruns? zur Diskussion gestellt
sein sollte. Nie Erkliruna, der 7erzicht sei als endailtiaq an-
zusehen, sei dahin zu verstehen, daR der ausdesnrochene Ver-

zicht gelten und keiner weiteren Diskussion mehr unterlieqen

solle. 2r Kl%ager sei vor dem 1,86 zun*chst davon ausqge-
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gangen, daB er nicht an einen Verzicht auf Lebenszeit gedacht
habe. Selhst wenn man aber seine Verzichtserkldrung nicht als
eindeutia werten wiirde, wire sie gemdf §§ 133, 140 des B'irger-
lichen Gesetzbuches (BGB) dahin auszulegen. Die jederzeit wider-
rufbare Verzichterklirung auf Auszahlunag von T.eistungen sei der
damaliqen Rechtslage gem#R gewesen, um den Forderungsiiberaqang
nach § 1542 RVO sicherzustellen. Nie Geageniiherstellunag der seiner-
zeit genannten Retriage (ca. 25.000,-- ™ Abfindunagssumme; ca.
31.000,-- DM Rentenansnruch aus der Infallversicherung) mache
deutlich, daR fiir den Verletzten kein Grund bestanden hake, un-
mittelhar einen bhearenzten Verzicht auszusnrechen, Selbst wenn
man der Auffassung des LSG folaen sollte, die Verwaltung hitte
erkennen miissen, daR der Bescheid vom 23, Mirz 1952 unrichtig sei
und daR sie daher von der Unrechtmdfigkeit h%tte iiberzeugt sein
miissen, so sei jedenfalls die Geltendmachung der Verjihrungsein-
rede nicht rechtsmiBbréduchlich, da ein pflichtwidriges Verhalten
der Verwaltung nicht festgestellt werden k&nne. Der Kldger habe
im Zusammenhang mit seiner Verzichtserkldrung zum Ausdruck ge-
bracht, daB er keine weitere Argumentation zu diesem Punkt win-

sche.

Die Beklaate beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung geqen das lirteil des Sozialgerichts

vom 12. November 1976 zuriickzuweisen.

NDer KlAqer heantraat,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hilt das ancefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Auslequnnq
seiner Erkl&rung vom 23. Januar 1952 k&nne nur zu dem Ergebnis
fithren, daf er auf den gesamten Rentenstamm verzichten wollte.
Ein solcher Verzicht sei aber unzuldssig. Eine entsprechende
Deutung seiner Erkl&rung sei auch der Reklagten m&glich. Sie
h&étte bei ihm genauestens nachforschen mlissen, welche Erkl&rung
er eigentlich habe abgehen wollen. Die Einrede der Verjidhrung sei

rechtsmifbrduchlich, wie das LSG zutreffend entschieden habe.
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Die zuldAssidge Revision ist insoweit beqgriindet, als sich die

Beklagte auf die Verjdhrunag beruft,

Der aufarund des § 627 RVO vorzunchmenden Priifunqg, ob die BRe-
klaagte durch den Bescheid vom 26. MArz/24. Juni 1952 die Ren-
tenzahlunag an den Klidger zu Unrecht eingestellt hatte, ist die
Sach- und Rechtslage zur Zeit der Entziehunqg der Leistung zu-
agrunde zu legen (BSGE 13, 259, 26n; 19, 38&, 44; 26, 89, 91;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherunq, 1. - 8. Aufl, S.
606 e).

Nach der Rechtslane im Jahre 1952 wurde auch ohne ~usdriickliche
Reagelung in der RVO ein Verzicht auf kFinftige Anspriiche aus der
desetzlichen "Infallversicherun~ fiir zul¥ssia erachtet, wenn der
Yersicherte durch die "irlunaen der Verzichterkl®runa nicht he-
nachteilict vurde (val ua PVA Tu™ 40, 1: DRracltmann aan &, 246 uw;
T.auterbach, Cesetzliche "Infallversicheruna, 2. Aufl, § 558 Anm 6).
NDage~sen vurde ein 7erzicht ffir die Veraanaerheit auch darn nicht
fiir zulissiqg Aanagesehen, wenn er qleichzeitia unter Erstattuna

der Verrechnuna der his zum Verzicht empfangenen Rente erfolgte
(RVA AN 28, 152; 29, 62; Brackmann aad).

Der Verzicht auf zukiinftige Rentenleistunaen war unzulissig, weil

er den Kllger bhenachteiliat hat.

NDas LSG hat zutreffend die DLrklirung des ¥Xligers vom 23, Januar
1952 nicht nur als einen zwar zeitlich unheschrinkten, jedoch
unter dem Vorbehalt des jederzeitiqen Widerrufs ausgesnrochenen
Verzicht aewertet. NDer Beklagten ist zwar zuzuagehen, daf nicht
hereits aus der "enduna, die Yerzichtserkli3rung sei "als endaiil-
tiag” anzusehen, auf einen zeitlich urblearenzten nnd unwiderruf-
harer Verzicht zu schlieRen ist: denn dies ¥onnte sich nach
Satzstellunag und Sinnzusammenhana auch auf die IntechlieRunna

zum Verzicht selbst heziehen. Ner zeitlich urhearenzte, nicht
unter dem Vorhehalt jederzeitiager "iderrufs erklirte Verzicht
erniht sich abher aus dem insoweit klaren Vortlaut der Trkli-
rung des Kldgers, er verzichte aleichzeitia ab sofort auf
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wveitere Rentenzahluncen, und vor allem aus dem Hinweis im letzten
Abhsatz seines Schreibens vom 23. Januar 1952, in dem die bis zur
durchschnittlichen T.ehenservartung errechreten TLeistunaen der
Rerufsagenossenschaft der Ahfindunmssumme azaeniiberagestellt wurden.
Nie Ausfiihrunagen des Kl3qgers vor dem T.8G stehen dieser Ausleauna
seiner "illenserkliruna nicht entageaen. Entscheidend ist hier,
wie die Erklirung des Kliagers damals nach ihrem Wortlaut und
Sinnzusammenhana auszuledgen war. NDafR auch die Beklante die Tr-
klirunag des Kligers als einen nicht nur zeitlich beqgrenzten und
frei widerrufharen Verzicht ausleqte, ist sowohl ihrem Yermerk
vom 15, Februar 1952 und dem Entziehungsbescheid vom 26. MArz/
24, Juni 1952 als auch ihrem Schreiben an die Bezirksverwaltung
vom 30. Mai 1973 und vor allem ihrem Schreiben an Dr. V

vom 4. Juni 1973 zu entnehmen.

Auch ein zeitlich unbegrenzter unwiderrufbharer Verzicht ist
jedoch entgegen der dem Urteil des Berufungsqerichts zuagrunde
liegenden Auffassung nicht stets unzulissia, wie auch die Ent-
scheidung des RVA vom 13. Auqust 1236 (zao) zeiqgt. Die vielmehr
auch hier entscheidende Fraqge ist, oh der zeitlich unbeaqrenzte
und unwiderrufhare Verzicht auf Rentenleistunagen den KlH3ager bhe-

nachteiliqgt hat. Dies ist nach der Sachladge im Zeitvunkt der Ver-

zichterkliruna zu heurteilen. Tnshesondere ist nicht die erst durch

das UVNG einaetretene Dynamisierunag der Rente nachtriaglich zur

Beantwortuna dieser Fradge heranzuziehen.

Nach Anmaben des Klidgers betruqg die Ahfindunag 25.000,-- DM, Die
Beklagte hatte dem Kldager mit Schreiben vom 6. November 1948

und 20. September 1949 mitqgeteilt, die Gesamtaufwendungen aus
AnlaB des Arbeitsunfalls wiirden sich auf 31.790,11 DM belaufen.
Die dem Klidger im Zeitpunkt der Verzichterklirung zustehende
Rente hitte bei einer Hochrechnung bhis zum 70. Lebensjahr des
Kl&gers seit dem Unfall rund 31.000,~-- DM ergeben. Ob die Diffe-
renz zwischen diesen Betrdgen und der Abfindung von rund 6.000,--
DM bereits eine Benachteiligung des Kligers erqgibt, kann dahin-

stehen.

Die Renachteiligquna des Klﬁdérs durch den Verzicht ergibt sich

- unabhinaiqg davon, wie hoch die Abhfindunassumme war - jedenfalls
= 71 13 . A~ o 3 o~ abi+ o
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Beklaacten aus dem Schreiben vom 23. Januar 1952 eindeutiaq er-

kennhare Ziel, die 25.000,-- DM Akfindunag fiir den Aufhau seines

Geschiftes verwenden zu kdnnen, auch ohne den Verzicht voll

errcicht hitte, selbst wenn er die Ahfinduna vornehmlich flir die

sonst in Zukunft filligen weiteren laufenden und gemif § 1542
RVO an sich auf den Unfallversicherungstriqger {ibhergehenden
Schadensersatzanspriiche gegen den Schidiger erhalten hatte.
Die Beklagte hitte nicht die gesamte Ahfindungssumme sofort
herausverlangen kénnen; sie hatte in dieser H&he noch keine
Leistunagenr erbracht. MAllenfalls hitte sie die ihr sonst

geniff § 1542 RVO qgegen den Schidiqger jeweils zustehenden

Schadensersatzansnriiche im Hinhlick auf die Jdem Kliger gewihrte

Ahfinduna in der Torm dgeltend machen ¥8nnen, daf sie die lau-

fende Rente zum Teil oder auch aqganz eirstellte, his die an sich

7zu zahlenden Rentenleistunden die Ahfindunassumme aufagebhraucht
hitten. Ner Xliqger h¥tte also ohne Verzicht denselken Tetraa
cer Abhfindunassumme hehalten kérnen und wire selhst bhei Fin-
stellunt der Rentenzahluragen in veller Hébe noch hesser ac-
stellt agewesen als durch den Verzicht; die Mekladte hiitte dann
die Rente wieder voll auszahlen miiessen, wenn die “enterzahlun-
den die Abhfindungssumme erreicht hiitten. Celhst wern man dem-
nach zugunsten der Rellaaten davon ausaeht, daf sie die volle
Ahfindungssumme in Ansrruch nehmen konnte, brachte der Ver-
zicht des Kliagers lediaglich Nachteile. Diese MNachteile hestan-
den urnabhingiqg davon, ob die Alfindunqgssumme qriRer oder

kleiner als 25.000,-- DM war.

Es kann dahinstehen, obh, wie die Deklagte meint, cine Umdeu-
tung des Verzichts des Kligers und die Finstellun~ der Renten-
zahlung durch dic Beklaate fiir die Zukurft aem. 5§ 140 BGDB
statthaft sind. Jedenfalls wire allenfalls eire Vereirrarunqg
ir Betracht aelkommen, daR der KliAaer auf die nuszahluna der
Pente his zu einer Aufrechnunag mit der Ahfinduna einverstanden
qewesen wdre, Die Beklaagte hitte dies hei erreuter DPritfuna und
Ahwicen der - nicht vorhandenen - 7or- urd der Machteile des
Verzichts weqgen der offensichtlichen Renachteiliocuna des
Kliagers durch den Verzicht erkennen miissen (s hierzu Brackmann
aad S 606 e; Lauterbhach aan, 3. nufl, & 627 Anm 2). ruch ir

diesem Zusammenhang ist zu erw/ihnen, daR die Beklaacte in ihrem
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Aktenvermerk vom 29, Oktober 1973 die Unzul&dssiqgkeit des Verzichts
des Kligers auf die Rentenleistunagen erkannt hat. Sie meint lediqg-
lich, die Erklirung des KlSaers vom 23. Januar 1952 sei als wider-—
ruflicher Verzicht auf die Auszahluna der Rentenbetrdage "aufzu-
fassen". Diese "Imdeutuna ist jedoch aleichfalls offensichtlich
nicht zuldssiag, da der Kliger jedenfalls im Zeitpunkt der Ver-
zichtserkliruna eindeutiq davon ausaegangen ist, er werde in der

7zukunft keinerlei Rentenzahlunaen von der Beklaaqgten mehr erhalten.

Ein Bescheid nach § 627 RVO tritt mit Wirkung ex tunc an die
Stelle des fritheren Bescheides (Brackmann aa0 S 606 h; zur Renten-
versicherung: BSGE 19, 93, 95; Brackmann aaf S 730 b; aA zur KOV;
BSGE 19, 12; BSG SozR 3900 § 40 Nr 5). Somit ist der Bescheid vom
26, Marz/24. Juni 1952 aufzuheben, und die Beklagte hat fiber den

30. April 1952 hinaus die Rente zu gewdhren.

Die Beklagte hat jedoch bhereits im Verfahren vor dem SG die Ein-

rede der Verjdhrung erhoben.

Bei der Neufeststelluna einer Rente nach § €27 RVO ist die Re-
riicksichtigunag der Verjihrun~ nicht arundsitzlich ausgeschlossen
(s BSG Urteil vom 31. Auqust 1972 - 2 PU 174/69 - und vom

26. Juli 1973 - 8/2 RU 68/71; Rrackmann aa0 S 606 h urd 730 bh).
Dem steht das Urteil des RBSC vom 4, NDezember 1974 (BSGF 38, 224)
nicht entgeagen; denn die Veriihrunco der seit dem 1., ™ai 1952 f£511i-
gen monatlichen Einzelzahlunaen (s BSG Aaan S 225) war anders als
in dem dieser FEntscheiduna zuqrunde liegenden Fall nicht durch
einen Antraqg unterbrochen, so daf eine Unterbrechuna der Verjih-
rung nach Aufhebung des unrichtigen Bescheides nicht wiederaufle-
ben konnte (BSG SozR 2200 § 29 Nr 19). Im vorliegenden Tall hat

der Kldger Anspruch auf laufende Rentenleistungen, und dieser An-

spruch entfiel durch den Entziehungsbescheid.

Die Einrede der Verjihrung verstdft auch nicht gegen Treu und
Glauben. Die Beklagte hat die Verjihrung weder arqglistiq oder
sonst rechtswidrig herbeigefiihrt; denn sie hat lediglich insoweit
mit zu dem ELintritt der Verjdhruna heiqetraqgen, als sie den Ver-
zicht des Kliagers im Jahre 1952 rechtsirrtfimlich als zulissia
angesehen hat und der Kliger somit - entsprechend seirer eigenen
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Erklirung - davon ausgegangen ist, ihm stiinden Rentenzahlungen
nicht mehr zu. Wirde der Irrtum der DBeklacten ‘iher die Zulissig-
keit des Verzichts, vovon das LSG und der Kl%ger wohl ausagehen,
allein ausreichen, um einen Verstof3 aegen Treu und Glauben an-
zunehmen, wiirde entsvnrechend in den meisten THllen des § 627

RVO die Einrede der Verjihruna unzulissig sein. Vor allem ist

zu beachten, dan die Beklagte, wenn auch rechtsfehlerhaft,

einem Antrag des Klidagers voll entsnrochen hat.

Der Anspruch Aauf Teistunaen der Versichevunastriger verj-shrt
in vier Jahren nach Filliakeit, soweit die RYD nichts anderes
vorschreiht (s &§ 29 Ahs 3 PYN idr r»is zum Trkrafttreten des
SGR I). ™Hllia ist ein Ansnruch, wenn der Berechticte die Fr-
fiilluna verlangen kann; arundsitzlich tritt daher die F5llia-
keit mit dem Entstehen des Anspruchs bzw mit dem Entstehen der
monatlichen Tinzelansnriiche ein (RSGn 34,1,20,38,224, 225;
Rrackmann aan & 742 £ I ff). Somit varen am 23. “lai 1973 - dem
Tag der Antraqgstellunqg - alle Anspriiche vor dem 1. Juni 1969
verjihrt. Daraus eragiht sich auch, das’ § 45 SGI I hier nicht

anwvendbar ist (vgl Art 2 § 17 SGB I; Brackmann aa0 S 742 q).

Bel der Kostenentscheidung ist heriicksichtigt, dar der Kldqer
zwar hinsichtlich des zu zahlenden Betrages nur zu etwa eiln
Drittel obsieqt hat, die Belklante aber afnzlich unterlegen ist,
soweit sie von der Rechtmifigkeit ihres Rescheides vom 26. M%rz/

24. Juni 1952 ausgedgangen ist.
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