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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
riindliche Verhandlung von 0. November 1972 durch den

-—

Vorsitzenden Richter B r a

O

kmann, die Richver
Kister und Dr. KX a sney sowie die ehren-
amtlichen Richter Zndrecs und lfelozer

fir Recht erxannt:

Die Revision des Beklagien gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 23. September 1969 vird
zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Xligerin auch die Kosten des IHe-
visionsverfahrens zu erstattien.
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Die Kligerin - Witwe des Filialkontrolleurs Helmut K.

aus Berlin - begehrt eine VWVitwenrente aus der gesetzliciien

Unfallversicherung. Ihr Ehemann rettete am 29. Septeunber
1065 wihrend seines Urlaubs am Badestrand von Pesucra/
Spanien eine bel hohem VWellengang in Lebensgefahr gera-
tene deutsche Urlauberin vor dem Tode des Ertrinkens

und kam dabei selbst ums Leben. Der Leklagte (Land Berlin
- Eigenunfallversicherung -( lehnte curch Bescheid vom
22. Dezember 1965 eine Entschadigung mit der Begriindung
ab, der Unfall habe sich auBerhalb des Geltungsbercichs
der Reichsversicherungsordnung (RVO) ereignet; ein Ver-
sicherungsfall nach § 539 Abs. 1 Nrs 9 a RVO llege infol-

4

gedessen nicht vor,

Das Sozialgericht (8G) Berlin hat die Bundesrepublik
Deutschland (BRD) - Bundesausfilhrungsbehdrde fiir Unfell-
versicherung (BAfU) - beigeladen und diese antragsgenil
verurteilt, der KlZgerin Hinterbliebenenrente zu gewgnren
(Urteil vom 1. August 1968). Es ist der Ansicht, der Lhe-
nmann der Xlagerin habe bei seiner Lebensrettungshﬁndlung
auch im Ausland nach § 539 Abs. 1 Nr., 9 a RVO unter Ver-

sicherungsschutz gestanden, da das fir Beschiftigungs- -

erhdltnisse entwickelte Prinzip der Ausstrahlung auf
Fdlle ausgedehnt werden miisse, in denen - wie hier - der
Versicherungsschutz nach der RVO nicht von einem Arbeits-
verhdltnis abhinge, die unfallbringende T8tigkeit viel-
mehr einer dem Verungliickten als dcutschem Staatsbirger
obliegenden Verpflichtung entspreche und eine Unfallent-
schidigung durch den Steat, in dem sich der Unfall er-

eignete, nicht zu erwarten sei. Da die unterlassene Hille-

leistung - wie auch nach spanischem Recht - unter Sirafe
stehe (§ 330 ¢ iVm § 3 Strafgesetzbuch ~S5tGB), sei der
.. . 3 . ’v’ ‘!‘—- \IL . . L . | . - - PN
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Ehemann der Kligerin einer ihm auch im Ausland anhaften—‘
den Staatsblirgerpflicht nachgekommen; deshalb niisse er
auch unter dem Unfallversicherungsschutz im Ausland
stehen. Gegeniiber einem spanischen Versicherungstriger
bestehe - nach einem in Spenien eingeholten Rechtsgut-
achten - kein Anspruch auf Unfellwitwenrente, da die
Hilfeleistung nicht in ursidchlichen Zusammenhang mit der

beruflichen Tdtigkeit gestanden habe; auch durch suischen-

staatliche Vereinbarungen sei ein solcher Anspruch

nicht begriindet worden. Zur Leistung sci in entsprechen-
der Anwendung des § 65% Abs. 1 Nr. 6 RVO die Beigeladene
verpflichtet, da der Ehemann der KliZgerin bel einer ihm
durch Bundesgesectz auferlegten Verlelchtung verungluckt
sels ' ’

Auf die 3Berufung der Beigeladenen hat das lLandessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vor 2%. September %969 die
IEntscheidung des SG sowie den Bescheid des Beklagten
aurgehoben und anstelle der Beigeladenen den Beklagven
zur Gewahrung einer Vitvenrente verurteilto Wie das £G
ist das LSG ebenfalls der Auffassung, das Prinzip der
Ausstrahlung sei auch in den Fdllen anzuwenden, in
denen kein Zusarmmenhang mit einer auf einem Arbeitsver-—
haltnis zu einem inlédndischen Unternehmen beruhencden
Tdtigkeit im Ausland besteht, der Unfall sich vielmebr
bel einer Lebensrettungshandlung ereignet hat. Die
Durchbrechung des Territorialprinzips sei hier geboten,
un den deutschen Staatsangehdrigen als Aguivalent fir
die sie auch im Auslend treffende Hilfeleistungspflicht,
die sich aus der Strafbarkeit unterlassener Hilfeleistun-
gen ergebe (8§ 330 ¢ StGB), einen dieser Verpflichtung
entsvrechenden Versicherungsschutz zu gewdhrleisten.

Es sei nicht einzusehen, weshalb ein Beschiftigter, der
fiir sehen Arbeitgeber im Ausland titig sei und demit
einexr privatrechtlichen Verpflichtung nachkomme, d&es .
Schutzes der deutschen Unfallversicherung mehr vediirfe
als derjenige, der im Ausland eine 5ffentlich-recntliche

JLaw - Gesetze und Urteile

Uber 100.000 Urteile

- ' » gwplwroin | D Available on the
Ezstegclj%ge , (mobile App) oogie'play y ) App Store
er 200 Besetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZMydsad HYIN I L8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[e PUIS SUNJUWTESS[I9)I() JOP 19T, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und humanitare Pflicht erfiille. Die Zustindigkeitl in

- Fallen der Lebensrettung sei in § 655 4bs. 2 Nr. 2 RVO

- abschlieBend geregelt. Danach sei das Land - der Beklagie -
Trager der Unfallversicherung und deshalb leistungspilich-
tig. Da der Wortlaut dieser Vorschrift offenlasse, ob die
fliir die Ldnder begriindete Zustdndigkeit nur gegeben sein
solle, wenn sich der Unfall azuf ihrem Territorium ereig- -

" net habe, bestiinden keine Redenken, in Fillen, in denen
die Hilfeleistung auBlerhalb eines deutschen Bundeslandes

: vorgenommen worden sei, dasjenige T.and als zustindig an-

zusehen, in dem der Lebensretter seinen Wohnsitz habe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision trigt der Be-
klagte vor: Nach dem Territorialprinzip habe der Ehemann
im Ausland nicht unter Unfellversicherungsschutz nach der
RVO gestanden. Die Ausstrahlungsthedrie knlipfe an ein Be-
schaftigungsverhiltnis an und sei deshalb auf cine ILebens-
rettungshandlung nicht anwendbar. Eine analoge Anvendung
dieser Theorie zur Durchbrechung des Territorialprinzips
konne nicht auf die Ervdgung gestitzt werden, dem deutischen
Stoatsblirger miisse als Aguivalent fiir eine auch im Aus-
land bestehende Hilfeleistungspflicht der Versicherungs-
schutz gewdhrleistet werden. Denn die Voraussetzungen A
fliir die Strafbarkeit nach § 330 ¢ StGB seien nicht die-
selben wie diejenigen fiir den Unfallversicherungsschutz

" nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO; fiir den Versicherungs- =

schutz komme es nicht darauf an, daB der Verungliickte des-
halb Hilfe geleistet habe, weil er anderenfalls den Tatl-
bestand der unterlassenen Hilfeleistung erfiillt hiatte.
Die Staatsangehdrigkeit des Hilfeleistenden wie auch des
Geretteten seien fir die Anﬁendung des § 539 Abs. 1 '
Nr. 9 a RVO ebenfalls ohne rechtliche Bedeutung, da in
der deutschen Sozialversicherung nicht das Personalprin-
zip gelte. Jedenfalls sei er - der Beklagte - nicht
leistungspflichtig, weil sich daraus, daB nach § 655

Abs. 2 Nr. 3 RVO ua in den Fdllen des § 539 Abs.q Nr.9 RVO
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das Land als zustdndiger Versicherungstrager vestimmt
worden seil, zwangslaufig die Haftung des Lendes nur

fur solche Unfalle ergebe, die sich auf seinen Steats-
gebiet ereigneten.

Der Beklagte beantragt,

- unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
die Klage abzuweisen, )

hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteilsvdes LSG die

Berufung der Beigeladenen gegen das Ur-

teil des SG zuriickzuweisen,

Die Klagerin, die das Urteil des LSG fir zutreffend halt,
beantragt, ‘

die Revision zurickzuweisen.

v
i

Auch 3ie Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist nunmehr in Ubereinstimmung mit dem LSG der Ansicht,
der Ehemann der Klagerin habe unter Versicherungsschutz ge-
standen, die Kldgerin habe daher gegen den Beklagten An-
spruch auf Gewdzhrung einer Witwenrente.

T .

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begriindet. Das
LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daBl der Klige-
rin eine - vom Beklagten zu gewahrende - Wituenrente aus
der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung zusteht.

Zu den gegen Arbeitsunfall Versicherten gehdren nach § 539

Abs. 1 Nr., 9 a RVO ua Personen, die einen anderen aus gegen-

-6
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wartiger Lebensgefahr oder erheblicher gegenwdartiger Ge-
fahr fir Koérper oder Gesunmiheit zu retlen unternehmen.
Nach den nicht angegriffenen tatsdchlichen Feststellun-
gen des LSG sind die in dieser Vorschrift angefiibirien
Merkmale fir den Unfallversicherungsschutz bei einer
Lebensrettungshandlung hier erfiillt. Allerdings ist dew
Tatbestand im Ausland vervirklicht worden., Dies stenht
jedoch nach der Lage dieses Falles der Anwendung des

§ 539 Abs. 1 Nr., 9 a RVO nicht entgegen, da der iherann
der Klagerin, der seinen gewbhnlichen Aufenthalt im Ge-
biet des Landes Berlin hatte, den tddlichen Unfall wih-
rend eines nur kurzen Urlaubsaufenthaltes im Ausland \
(Spanien) erlitten hat. = = T o S - L
Da der Rechtsstreit einen Sachverhalt mit iAuslendsbe-
rihrung insofern betrifft, als die’ Tatbestandsmerkrale,
die nach der innerstaatlichen - deutschen - Vorschrift
den Versicherungsschutz begriinden, im Ausland vervirk-
llchu worden sind, bedarf es der Entscheidung, ob das
deutsche Recht anzuwenden 1st. s kann hier dehingestéllt
bleiben, ob und inwvieweit bei der Beantwortung diesecr
Frage die Kollision verschiedener Rechtsordnungen, soweit
sie eine Doppelversicherung zur Folge hat, Berilicksichti-
gung finden mufB. Denn die Lebensrettungshandliung des o
Ehemannes der Kligerin steht nach dem am Unfallort gel-
venden spanischen Recht nicht unter Versicherungsschutz,
und es besteht dementsprechend kein Unfallwitwenrenten-
anspruch gegen einen spanischen Versicherungstriger.
Dariiber, welche Rechtsordnung auf den vorliegenden Sach-
verhalt anzuwenden ist, sind Regelungen weder im supra-—
nationalen Recht noch in zwischenstaatlichen Vercinba-
rungen getroffen worden. Das Abkommen zwischen der DBrRD
und dem Spanischen Staat liber Soziale Sicherheit wvom |
29. Oktober 1959 (Ges. vom 16. Juni 1961 - BGB1 II 5%98)
stellt auf Beschidftigungsverhdltnisse ab und legt - ule
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in den von der BRD geschlosééhenVzwischenstaatlichen
Vertrigen liber Soziale Sicherheit iiblich - den Grund-
satz fest, daBl der Ort der Beschaftigung fur das anzu-
wendende Recht maBgebend ist (Art. 6); Ausnabmen hier-
von sind flir Entsendungstatbestidnde (Ausstrahlung)
vorgeschen (vgl. Art. 7). Dic - ohne Zusammenhang mit
einer Beschﬁftigung ~ unternommnenen Lebensrettungs-

handlungen werden vom deutsch-spanischen Sozialver-
sicherungsabkonmen nicht erfalBt.

Im Einklang mit der fﬁr dés innerstaatliche Recht ge-
mal Art. 25 GG verbindlichen vélkerrechtlichen Regel,
nach der staatliche Hoheitsakte auf dem Gebiet eines
andercn Stoats nicht vorgenommen werden diirfen, es seil
denn, der endere Staat gestatte dies cder die Recnt-
fertigung flur einen solchen Eingriff ergibe sich aus
dem allgemeinen oder besonderen Vélkerrecnt '(vgl°
GroBer Senat des BSG in BSG 3%, 280, 284), ist das
BRG davon ausgegangen, daB der nit der Sozialver-
sicherungspflicht und - in der Unfallversicherung -
dem Versicherungsschutz verbundene Versi-:herungs-
zwang grundsatzlich seine Schranke an den Grenzen

der inldndischen Staatsgewalt findet - Territoriel-
orinzip - (vgl. BSG 7, 257, 263; 17, 173, 177; 20, 69,
705 27, 129, 132; 30, 244, 246; %1, 100 und 238, 2903
32, 174, 175; 3%, 280, 285; ebenso u.a. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl., S. 293,
472 mit Nachweisen - auch kritischer Stimmen - aus
den Schrifttum).

Dic Rechtspraxis hat das Territorialprinzip Jedoch,
sowelt aus ihm gefolgert worden ist, daB deutsches
Sozialversicherungsrecht nur gilt, wenn der Ort der
Beschiftigung im deutschen Rechtsgebiet liegt, von
Jeher nicht starr angewvendet. Abgesehen von den
Fallen mit Auslandsberihrung, flir die durch Gesetz,
auigrund supranationalen Rechts oder in zwischen-
steatlichen Vereinbarungen besondere Regelungen ge-
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zialversicherungsrecht durch die bereits in der Rechi-
sprechung des Reichsversicherungsamtes (RVA) aufgestellte
und spdter weiterentwickelte Ausstrahlungstheorie wnter
bestimmten Voraussetzungen auch auf Tatigkeiten im sAus-
land (Entsendungstatbestinde) erstreckt worden (vgl. AN
1885, 345 Nr., 72; BSG 7, 2575 17, 1735 20, ©9; 32, 174,
jeweils mit weiteren Nachwelsen)o Hiernach unterliegt - in
sinnvoller Durchbrechung des Territorialprinzips (vgl.
BSG 17, 173, 177; 20, 69, 70) - der bei einem deutschen
Arbeitgeber Beschidftigte dem deutschen Sozidlversichervngs-
recht auch, wenn er im Interesse des Unternebhmens - nur
vorubergehend - zu einer hestimmten Tatigkeit ins Auslend
entsandt worden ist. Dem liegt die Erwdgung zugrunde, cab
bel einer Entsendung zu nur voriibergehender Tdtigkeit
im Ausland die Beziehungen des Arbeitnehmers zum Inlend
und damit zur inlandischen Rechtsordnung in einem Male
aufrechterhalten bleiben, as die Erhaltung des Schutzes
der inl&ndischen Sozialversicherung erfordert. Dabeil
ist in Rechtsprechung und Schrifttum nshezu einhellig
einec - wenn auch unterschiedlich bemessene - zeitliche_»bm'
Begrenzung der Auslandstatigkeit als Voraussetzung I{ir
den Fortbestand des Versicherungsschutzes angeschen vorden.
' : G e ET L e _ ,'.
Die Frage, ob und unter welchen Umstinden auf eine im Aus-
land unternommene Lebensrettungshandlung das deutsche
Recht ancuwenden ist, 148t sich mit den im Rahmen der
Ausstrahlungstheorie entwickelten Grundsdtzen nicht un-
mittelbar beantworten. Denn im Vergleich zu den auf diec
sozialversicherungsrechtlich relevanten Beschiftigungs-
verhdltnisse abgestellten Ausstrahlungsfallen handelt es
sich bei der Lebensretiung im Sinne des § 539 Abs. 1
Nr. 9 a RVO um einen wesentlich anderes gelagerten, zu-
nindest aufopferungsiahnlichen Tatbestand. Dem Gruncge-
danken, der nach der Ausstrahlungstheorie zur Ausdennvng

LR BT PN , I
K . i S
B .
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des deutschen Sozialversicherungsréchts auf "atvigkei-
ten im Ausland gefiihrt hat - die fortbestehende Bin-
dung an die deutsche Rechtsordnung - ist Jjedoch auch
bei dem unter Unfallversicherungsschutz gestellten
besonderen Tatbestand der Lebensrecttung Rechnung zu
tragen. Mit dem Sinn und Zweck des § 539 Abs. 1 Nr.9a
RVO ist es nicht vereinbar, den Versicherungsschutz
ausnahmslos von der Verwirklichung des Tatbestandes

im Inland abhingig zu machen. Die von Gesetzgeber an-
erkannce Schutzwirdigkeit des Helfenden, der - zumal
in der Gefahr eigener Aufopferung - einen anderen aus
gegenviartiger Lebensgefahr zu retten unternimmt, ist
im Grundsatz nicht danach unterschiedlich, ob die
Rettungshandlung im Inland oder im Ausland unternomnen
wird. Wer beil einer vom Inlend ins Ausland ilibergrei-
fenden oder sich ausschliefllich im Auslend abspielen-
den Hilfeleistung sufgrund der allgemeinen sf%tlichen
Verpflichtung; Schaden von eincm in Lebensgefehr gera-
tenen Mitmenschen absuwenden, tatig vwird und debel ver-
ungliickt, kann hinsichtlich des Unfallversicherungs-
schutzes nicht grundsétzl}ch schlechter gestellt wer-
den als derjenige, der cine aus einem Beschiftigungs-—
verhaltnis sich ergebende Verpflichtung im Auslend er-
fHillt.

Allerdings muBl die vom Gesetzgeber als schutzviirdig
erachtete, einem humanitiren Gebot entsprechencde
Hilfeleistung im Ausland in einer ausreichend engen
Beziehung zur deutschen Rechtsordnung'stehen, um den
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. @ a RVO zu
rechtfertigen. Nach der Auffassung des erkennenden
Senats 1st dieses Erfordernis erfilillt, wenn der ILe-
bensretter seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet
der BRD oder des Iandes Berlin hat und - in gewissér
Anlehnung an die zur Ausstrahlung von Beschiaftigungs-
verhaltnissen entwickelten Grunds&tze - sich nur
vorubergehend im Auslend aufhidlt. In dieser Auffassung

l
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sieht sich der Senat auch durch die neuere Rechtsent-
wicklung bestirkt, nach der ua der gewdohnliche Auf-
enthaltsort als Kriterium fiir die Anwendung der innen-
staatlichen Vorschriften bestimmt ist (vgl. § 29 des
Entwurfs eines Sozizlgesetzbuches - Allgemeiner Teil -
BT-Drucksache VI/3764; vgl. auch § 51 Abs. 1 Batz 2
des Bundes-Seuchengesetzes vom 18. Juli 19671 - BG3L I
1912 - und § 1 Abs. 1 des Bundeskindergeldgesctizes (
vom 14. April 1964 - BGBL I, 265 -). Es bedarf aus fn~
laBl dieses Falles keiner Entscheidung, innerhalb
welcher zeitlichen Grenze noch die Voraussetzungen
eines nur voribergehenden Auslandsaufenthalts gegenen
sind, da sich der Unfall des Ehemannes der Kldgerin
wahrend eines nur kurzen Erholungsurlaubs ereignet hst-
Auch die Frage, ob der Lebensretter die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzen muB¢ damit die Hilfe-
leistung im Ausland nach den deutschen Rechtsvorscnrif-
ten beurteilt werden kann, braucht nicht entschieden
zu uverden; selbst wenn dies als erforderlich angesechnen
wird, &dndert sich nichts an dem vom Senat gefundenen
Ergebnis, denn der Ehemann der Xligerin wer deutscher
Staatsangehdriger. ' ' ‘ e
Im Ergebnis, wenn‘auch mit unterschiedlicher Bégrﬁn—
dung, bejahen den Versicherungsschutz nach § 539 Abs.’
Nr. 9 a RVO in Fillen der vorliegenden Art auch
v. Maydell (DVBL 1971, 905, 908 FuBnote 25; ZSR 1972,
264, 278), Lauterbach (Gesetzliche Unfallversicherung,
3. Aufl., Anm. 59 g zu § 539), Wolber (WzS 1970, 166) -
und das SG Nirnberg (Urteil vom 2. Dezember 1970,
Lauterbach-Kartei Nr. 8066 zu § 539 Abs. 1 iz, Qa RVO)
- a.A. Vollmar (SGb 1974, 462) | SR
g
Es darf zwar nicht ganz aufler Betracht bleiben, dald
bel Ungliicksfdllen gemdB 8§ % und 330 ¢ StGB eine
Hilfeleiétung auch im Ausland je naqh,Lage destinzel5
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falles - also nicht etwa schlechthin - zur Pflicht ge—
macht ist und ihre Unterlassung strafrechtliche Iolgen
haben kann., Firseine oben dargelegtve Auffassung hat
der Senat den strafrechtlichen Auswirkungeﬁ jedoch
schon deshalb keine wesentliche Bedeutung beigemessen,
well sich Straftatbestand und Versicherungsschutztat-
bestand nicht zu decken brauchen. Die Vorschrift des
539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO kann entgegen der Ansicht
des LSG deher nicht als echtes Aguivalent fiir die
einen Deutschen auch im Ausland gegebenenfalls er-
fassende Hilfeleistungspflicht gesehen werden.

Die Erstreckung deu Ver51cherungsschutzes auf Lebens-
rettungshandlirgen im Ausland ist im allgemeinen

auch nicht mit hoheitlichen Kontroll- oder anderen
laBnahmen verbunden, die dem Versicherungstriger im
Ausland verwehrt sind (vgl. BSG 33, 280, 284).

Wird hiernach der Unfallversicherungsschutz nach

5329 Abs. 1 Nr. 9 a RVO fiir Rettungshandlungen im
Ausland unter den oben bezeichneten Voraussetzungen
bejaht, sieht der Senat keinen Anlaf, fiir die Frage-
der Zustandigkeit des Versicherungstridgers von der
gesetzlichen Regelung des § 655 Abs. 2 Nr. % RVO
abzugehen. Der Auffassung des LSG, daB das beklagte
Land zustdndig sei, pflichtet der Senat deshalb bei.
Da der gewdhnliche Aufenthalt des Hilfeleistenden im
Inland ein Kriterium ist, in dem die aufrechternal-
tene Verbindung zur deutschen Rechtsordnung zuvm Aus-
druck kommt, bestehen keine Bedenken dagegen, das-
cenige Land in der BRD als zustidndigen Versicherungs-
trdger anzusehen, in welchem der HllLelOlS ende seinen
gewohnlichen Aufenthaltsort hat.
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‘Die Revision des Beklagten var danach als unbegrundeu

ot

‘zuruckzuwelseno
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