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Verkiindet
am 1. Hérz 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes

In Sachen

www.prinz.law

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Hevisionsbeklagte.

- hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1963,
an der miigewirkt haben

Bundesrichter Demiani

| | als Vorsitzender,
Bundesrichter Ir. Baresel
2undesrichter Hunger

als weitere EBerufcrichter,
Bundessozialrichter Ehrhardt
Pundessozialrichter K n i e pmeyer
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lendessoziaelgerichts Niedersachsen -vom 14. No-
vember 1961 wird zuriickgewiesen., )

Die 3Beklagte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Schlosser Heinrich T===== der beli der Deutschen Reichs—
bahn‘beschﬁftigt war, wurde am 1Z2. Pebruar 1920 von einen
Arbeitsunfall betrcffen. Er machte geltend, eine Verletzung
seines rechten Ellenbogengelenks erlitten zu haben., Die
Deutsche Reichsbahn gewdhrte ihm ersimalig im Jahre 1926,
laufend seit 1930, eine Dauerrente nach einer HKinderung

der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 33 1/3 v.H. Die Verwaltungs-
akten hieriber sind durch die Kriegéereignisse verloren-
gegangen, Die Rente wurde nach 1945 weitergewidhrt, nach dem
Gesetz Uber Zulagen und lMindestleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung vom 29, April 1652 umgerechnet
und xnach dem Gesetz zur vorlidufigen Neuregelung von Geld-
leistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung vom

27. Juli 1957 umgestellt.

Im Jahre 1958 lieB die Beklagte den Kléger in den Stédt.
Krankenanstalten Oldenburg-Kreyenbriick (Dr, L====und
Dr. P==-= nachuntersuchen, Der Klédger klagte iliber Schmerzen
. im rechten Ellenbogen und Kraftlosigkeit in der rechten
Hand. Der Befund der Verletzungsfolgen ergab eine Streck-
behinderung im rechten Ellenbogengelenk um 5 Grad und eine
Beugemtglichkeit des Unterarms bis zu einem Winkel von
50 Grad. Die Sachverstdndigen halten nach dem Rontgenbefund
das Gelenkleiden fiir eine Osteochondrosis dessecans, deren
Enﬁstehungsursache wegen der spadrlichen Aktenunterlagen,
insbesondere des Fehlens einer Vergleichsmdglichkeit mit
friheren Befunden, nicht nit Sicherheit festzustellen sei;
auf Grund des derzeitigen Befundes schdtzen sie die HAE
auf 10 v.H,

/’

Auf Grund dieser gutachtlichen Aulerung entzog die Beklagte
dem Kliger die Unfallrente durch Bescheid vom 22. Kai 1958,
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Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Oldenburg
den Sitzungsarzt Medizinaldirektor Dr. Ge======als Sach-
verstdndigen gehort; er bezeichnet die schmerzhafte Be-
wegungseinschrinkung im rechten Ellenbogengelenk als
Folge einer sog. Ostecochondrosis dissecans und schidtzt
die dadurch bedingte KAE auf 10 bis 15 v.H.; eine Besse-~
rung des Leidens scit dem Jahre 1930 hilt er fir un-
wahrscheinlich, da sich der Zustand einer Osteochon-
drosc erfahrungsgeméfl kaum begssern konne. Das SG ist
auf Grund dieses Gutachtens der Ansicht, die Beklagte
habe nicht nachweisen konnen, daB sich dic Unfallfolgen
seit der letzten Untersuchung, die fir die Gewsdhrung
der Teilrente von 33 1/3 v.H. der Vollrente maBgebend
sei, gedndert haben und hat die Beklagte verurteilt,

die Rente nach einer MAE von 33 1/3 v.H. iiber den 30.
Juni 1958 hinaus zu zahlen,

A . S

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG) hat den Sachverstindigen
Medizinaldirektor Dr. ¢==——=i=zu seinen AuBerungen

vor den SG erginzend gehort, Er hdlt die Osteochondro-
sis dissecans im allgemeinen fiir unfallunabhédngig und
auBerdem fur nicht besserungsfdhig. Durch Urteil vom

14. November 1961 hat das LSG die Berufung zuriickgewie-
'sen. Zur Begriindung ist im wesentlichen folgendes aus-
- gefithrt: Der nach § 608 Reichsversicherungsordnung (RVO)
fir die Neufeststellung einer Dauerrente erforderliche
Kachweis einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse,
die fir die Feststellung der Entschédigung maBgebend
gewesen sind, sei im vorliegenden Falle nicht als er-
bracht anzusehen. Zwar sei nach bisheriger Rechtsprechung
auch bei Verlust der Unfallakten eine solche Anderung
als erwiesen zu erachten, wenn die neue &rztliche Unter-
suchung ergeben habe, dall der derzeitige Zustand des
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Verletzten eine andere Feststellung der Entschiéddigung
rechtfertige. Dabel sei allerdings vorauszusetzen, dafl
die friherc Feststcllung zu Recht erfolgt war, Diese
Rechtsiibung lassc sich seit der Entstehung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 17. Juli 1958 (BSG 7, 295) nicht
mehr aufrechterhalten. Nach dieser Entscheidung miisse |
auch beim Fehlen von Vergleichsunterlagen hinsichtlich
des fritheren und des derzeitigen Verletzungszustandes
versucht werden, aus allen erreichbaren Erkenntnisquellen
zu einer sicheren Kliarung der friheren (gesundheitlichen)
Verhiiltnisse des Versicherten zu gelangen. Im vorliegenden
Falle sei bei dicser rechtlichen Betrachtungsweise nicht
als erwiesen anzusehen, dafll seit Bewilligung der Rente

im Jahre 1926 eine wesentliche Anderung eingetreten sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 30. Dezember 1961 zuge-
stellt worden. Sie hat am 17. Januar 1962 Revision einge-
legt und diese am 21. Februar 1962 wie folgt begriindet:
Das ISG sei ohne iberzeugende Begrindung von dem Grund-
satz abgewichen, daB bei Verlust der Aktenunterlagen eine
Neufeststellung der Dauerrente wegen inderung der Verh#lt-
nisse im Sinne des § 608 RVO zuldssig sei, wenn die drzt-
liche Nachprifung ergibe, daB der derzeitige Zustand des

- Verletzten die Gewdhrung der laufenden Rente nicht mehr
rechtfertige; Im vorliegenden Falle sei es unwahrscheinlich,
daf3 der Befund, der beim Kldger jetzt nach libereinstimmen-
der drztlicher Begutachtung mit einer MJAE von nur noch
10 bis 15 v.H. zu bewerten sei, im Jahre 1930 &rztlicher-
seits auf 33 1/3 v.H. eingeschitzt und dementsprechend
vom Versicherungstriger anerkannt worden sei. Der Klager
misse nach seinem‘eigenén Vorbringen frilher unter schwereren
Verletzungsfolgen gelitten haben, als sie jetzt noch fest-
zustellen seien. Er habe wiederholt geltend gemacht, daB
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er "damals wie heute noch keine Kraft im Arm" habe; da
aber heute nachweislich nur noch geringe Restbeschwerden
im rechten Arm vorhanden sceien, miisse sich der Zustand
gebessert haben, Der derzeitige Untersuchungsbefund
rechtfertige den SchluB, dafl seinerzeit nicht eine
Osteochondrosis dissecans fir die damals offensichtlich
erheblicherc FunktionseinbuBle im rechten Arm angenommen
worden sei, so daB andere, allerdings nicht bekannte
Unfallfolgen vorgelegen haven miiften, die seinerzeit

zu der Rentengewdhrung fithrten.

Diec Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuwecisen.

Der Kldger ist am 24. Oktober 1962 gestorben. Aus einer
amtlichen Bescheinigung der ev. luth. Kirchengemeinde
Ofenerdiek in der Stadt Oldenburg ergibt sich, daB er
bis 2u seinem Tode mit seiner rhefrau Paula T—w=——in
hduslicher Gemeinschaft gelebt-hatte. Der Prozefbevoll-
midchtigte des Klédgers hat flir dessen Ehefrau erklirt,
daf diese den durch den Tod des Kligers unterbrochenen
Rechtsgtreit aufnimmt.

Sie beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

Sie fihrt aus: Die Behauptung der 3Beklagten, der Ver-—
letzungsbefund ihres Ehemannes habe sich im Laufe der
Jahre gebessert gehabt, sei beweislos geblieben. Im ibri-
gen sci es moglich, daB die MAE frither auf Grund einer
Fehldiagnose iiberbewertet worden sei,
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG- ); sie ist auch
form~ und fristgerecht ecingelegt und begriindet worden.
Das Rechtsmlttel lot somit zulass:;.g° Es hatte jedoch
keinen Erfolg,. Das Revisionsverfahren war durch den

Tod des am 24, Oktober 1962 gestorbenen Klégers unter-
brochen worden, Seine Ehefrau Paula T==5==hat das Ver-
“fahren nach § 68 SGG i.V.m. § 239 Abs. 1 der Zivilprozef-
ordnung aufgenommen., Hierzu war sie berechtigt. Da der
Kléger mit ihr bis 2zu cseinem Tode in h#uslicher Gemein-
schaft gelebt hatte, ist sie nach § 614 RVO fiir Entsché-
digungsbeziige, falls solche ihrem verstorbenen Ehemann
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zustanden, allein
bezugsberechtigt und damit Rechtsnachfolgerin ihres Ehe-
mannes im Sinne der angefuhrten Vorschriften (vgl. SozR
SGG § 68 Bl. Da 1 ¥r. 1 und Bl. Da 2 Nr, 2).

Der Klidger Heinrich I=%#—=hatte Anspruch auf die ihm

von der Beklagten gewdhrte Dauerrente nach einer MAE

von 33 1/3 v.E. iber den 30. Juni 1958 hinaus. Das LSG
hat mit Recht verneint, daB diese spédtestens seit dem
dahre 1930 laufende Rente unter den Voraussetzungen

des § 608 RVO entzogen werden durfte. Das LSG ist ohne
Rechtsirrtum und ohne Verstof gegen verfahrensrechtliche
Vorschriften zu der Auffassung gelangt, daB gegeniiber den
tatsédchlichen Verhdltnissen, die fur die Feststellung

der Entschddigung des Klédgers mafigebend gewesen sind,

der Eintrift einer ﬁesentlichen Besserung nicht nachge-
wiesen ist. Der filir die Neufeststellung einer Dauerrente
nach § 608 RVO erforderliche Nachweis einer solchen Ainde-
rung der Verh#dltnisse erfordert grundsdtzlich einen Ver-
gleich zwischen dem Ergebnis der neuerlichen Untersuchung
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und dem Verletzungsbefund, der zur Entschidigungsbe-
willigung gefiihrt hat. Dieser Vergleich setzt die Kennt-
nis der fritheren Schadigungsverhdltnisse voraus, die im
Normalfall aus den Unterlagen, insbesonderc Rentenbe-
scheiden und #drztlichen Gutachten, 2zu erschen sind,
Fehlen diese Unterlagen, etwa weil sie, wic im vorlie-
genden Streitfall, durch Kriegseinwirkung verlorenge-
gangen sind, so mufBl, wie in der im angefochtenen Urteil
angefilhrten IZntscheidung des BSG vom 17. Juli 1958 (BSG 7,
295) ausgesprochen ist, zur Turchfithrung des Vergleichs
der Unfallfolgen versucht werden, aus allen zu Gebote
stehenden Erkenntnisquellen zu einer ausrcichenden Kla-
rung der fritheren Verh#édltnisse im Sinne des § 608 RVO
zu gelangen. Eine Feststellung des damals bestehenden
Zustandes ist jedenfalls unerlé&flich. Hiernach ist es
grundsé&tzlich nicht zulidssig, allein aus der Tatsache,
daB der derzeitige gesundheitliche RBefund nicht mehr

die laufende Rentengewihrung rechtfertigt, ohne weiteres
auf dine wesentliche Anderung der Verhiltnisse des Ver-
letzten gegenliber dem Zeitpunkt der Rentenbewilligung

zu schlieBlen; denn einc Entschddigung entspricht objek-
tiv nicht immer Gesundheitsstorungen, welche Folgen des
der Leistungsgewdhrung zugrunde liegenden Arbeitsunfalls
sind oder in ihrer Bedeutung fiir die Beeintridchtigung
der Lrwerbsfiéhigkeit des Verletzten zutreffend bewertet

worden sind.

Allerdings schlieBt das Fehlen von Unterlagen aus der
friheren Zeit nicht in jedem Falle die Moglichkeit aus,
eine wesentliche iAinderung der Verhidltnisse im Sinne des
§ 608 RVO festzustellen (vgl. auch Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung Bd. II S. 582 a; Lauterbach,
Unfallversicherung, S. 148 a, Anm. 2 zu § 608 RVO).
Vielmehr wird eine solche Anderung z.B. als erwiesen
angesehen werden konnen, wenn der derzeitige Untersu-
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chungsbefund medizinisch-naturwissenschaftlich den Schlull
rechtfertigt, daB es sich um den gegenwirtigen Zustand
einer durch den Arbeipsuhfall verursachten Gesundheits-

" storung handelt, und aubreichend'siqhere.SchlﬁsSe“hinsicht—
lich der Intwicklung dieser Gesundheitsstdrung und danmit
auch hinsichtlich des Zustands im Zeitpunkt der letzten

LR 2Y
BV

- Rentenfeststellung ndglich sind.

Im vorliegenden Pall sind jedoch nach den Ausfithrungen der
Sachverstindigen derartige medizinisch-naturwissenschaft-
liche Riickschlisse auf den friheren Zustand nicht mdglich.
Der Kléger 1itt nach den auf Grund der im Verfahren er-
statteten drztlichen Gutachten an einer Osteochondrosis
dissecans im rechten Ellenbogengelenk. Von dieser Erkran-
kung rihrte die zwar schmerzhafte, diec Erwerbsfihigkeit
des Klédgers aber nach Auffassung der vorliegenden &rzt-
lichen Gutachten nicht mehr als 10 bis 15 v.H. keeintrédch-
tigende Bewegungsbehinderung im rechten Arm her, Bei der

N 19P [, Yony :SIOMUIH

Gelenkschéddigung handelt es sich um ein Leiden, das nicht
auf eindeutig erkennbare Folgen des Unfalls schlieBen 1&8t,
der dem Klidger im Jahre 1920 zugestofBlen war, ihn aber erst
mehrere Jahre spédter zwang, Lntschddigungsanspriiche wegen
Verschlimmerung der Yrkrankung geltend zu machen. Die Revi-
sion rdumt selbst ein, daf nicht mehr bekannt ist, welche
Unfallfolgen bei der Rentenbewilligung als festgestellt
angesehen worden sind. Bei der Natur des im Zeitpunkt der
Rentenenfziehung festgestellten Gelenkleidens des Klégers,
der Osteochondrosis &issécans, und deren Bedeutung fir die

UIN P B8 §§ YorU Yuequaje( s[e puls Sunju

Frage des ursidchlichen Zusammenhangs mit dem Unfall vom Jahre
1920 liegt es nahe, daB dieses Leiden schon im Zeitpunkt

der Rentengewidhrung bestanden hat und fidlschlicherweise als
Unfallfolge beurteilt oder in seiner Auswirkung auf die
Erwerbsfihigkeit des Kligers unrichtig bewertet worden ist.
Die Osteochondrosis dissecans ist nach den Feststellungen

des angefochtenen Urteils, die insoweit auch die Revision
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nicht in Zweifel ziecht, eine ILrkrankung, deren Besserung
unwahrscheinlich ist.

Hiermit erledigt sich auch der Hinweis der Revision, die
eigene Angabe des Kldgers, sein rechter Arm sei seit dem
Unfall unverédndert k%aftlos gebliceben, lasse auf eine Besse-
rung des Leidenszustandes schlieflen, well erwiesenermafien
die Gelenkbeschwerden im Zeitpunkt der letzten Untersuchung
rur noch eine MAE von 10 v.H. bedingten. Auch insoweit ist
es moglich, daB den Feststellungsinstanzen seinerzeit eine
fehlerhafte Beurteilung der Auswirkung des wirklichen Un-

. fallschadens auf die Gebrauchsfidhigkeit des rechten Armes
des Klégers unterlaufen ist.

Die Revision der Beklagten mufl somit als unbegriindet zu-
rilckgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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