
Aktlhzeichen:

&...-3949162.

Verkündet

am 1. März 1963

_l m ._H_a_m e n d e s V o l k e 3

In SeChen

Beklagten und Revieionsklägerin,

gegen

Klägerin und Revisionsbeklagte.

-hat der 2. Senat des Bundeesozielgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 1. März 1963,

an der mitgewirkt haben

Bundesriehter D e m i a n i
?” 9'3' als Vorsitzender,
Bundesrichter - Dr. B a r e s e l und

Bundesrichter H u n g e r i ”

als weitere Beruferichter,
Bundeeeozialrichter E h r h a r d t und
Eundessozialrichter K n i e p m e y e r

als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Lendessozialgerichts-Hiedereacheen—vom 14. Nee

vember 1961 wird zurückgewiesen. \

Die Beklagte hat der Klägerin die außergericht—'
lichen Resten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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G r ü n d e :

I

.Der Scthssér Heinrich Teä■%% der bei der Deutschen Reichs—H

bahn beschäftigt war,
wurde

am 12« ?ebruar 1920 von einem

Arbeitsuhfall betroffen. Er machte geltend, eine Verletzung
seines rechten Ellenbogengelenks erlitten zu habeno Die

Deutsche Reichsbahn gewährte ihm erstmalig im Jahre 1926,
laufend seit 1930, eine Dauerrente nach einer Hinderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 55 1/3 V„H° Die Verwaltungs—
akten hierüber sind durch die Kriegsereignisse verloren—

gegangen„ Die Rente wurde nach 1945 weitergewährt, naeh dem

Gesetz über Zulagen und Hindestleistungen in der gesetz—

lichen Unfallversicherung vom 290 April 1952 umgerechnet

und nach dem Gesetz zur vorläufigen_Neuregelung von Geld—

leistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung vom
27° Juli 1957 umgestellt°

Im Jahre 1958 ließ die Beklagte den Kläger in den Städto

Krankenanstalten Oldenburg—Kreyenbrück (Dro Lr?t==und'
Dr‚ Fm;m%nachuntersucheno Der Kläger klagte über Schmerzen

„
im rechten Ellenbogen und Kraftlosigkeit in der rechten
Hando Der Befund der Verletzungsfclgen ergab eine Streck—
béhinderung im rechten Ellenbogengelenk um 5 Grad und eine
Beugemöglichkeit des Unterarms bis zu einem Winkel von

50 Grado Die Sachverständigen halten nach dem Röntgcnbefund

das Gelenkleiden für eine Ostecchondrosis dessecans, deren
Entstehungsursache

wegen der spärlichen Aktenunterlagen,

insbesondere des Fehlens einer Vergleichsmöglichkeit mit

früheren Befunden,_nicht mit Sicherheit festzustellen sei;

auf Grund des derzeitigen Defundes schätzen sie die MdB

auf 10 V.Ho

Auf Grund dieser gutachtliehen Äußerung entzcg die Beklagte

dem Kläger die Unfallrente durch Bescheid vom 22" Mai 1958°
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den Sitzungsarzt Medizinaldirektor Dr, Gase ev=als Sach—

verständigen gehört; er bezeichnet die schmerzhafte Be-

wegungseinschränkung im rechten Ellenbogengelenk als

Folge einer sogo Osteochondrosis diesecans und schätzt

die dadurCh bedingtc_Md■ auf 10 bis 15 v.H„; eine Besse-
rung desteidens seit dem Jahre 1930 hält er für un-

wahrscheinlich, da sich der Zustand einer Osteochon—

drosc erfahrungsgemäß.kaum bessern könne, Das SG ist

auf Grund dieses Gutachtens der Ansicht, die Beklagte

habe nicht nachweisen können, daß sich die Unfallfolgen

seit der letzten Untersuchung, die für die Gewährung

der Teilrentc von 53 1/3 v,Ho der Vollrente maßgebend

sei, geändert haben und hat die Beklagte verurteilt,

die Rente nach einer MdB von 35 1/3 V„Ho über den 300

Juni 1958 hinaus zu zahlen,

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Oldenburg

-- .,1.«- - «-- „. _„-„- p
Hicrgegen hat die Beklagte Berufung eingelegto Das

Landessozialgericht (LSG) hat den Sachverständigen

Medizinaldirektor Dr° Géwxeharzu seinen Äußerungen
vor

dem SG ergänzend gehört, Er hält die Osteochondro-

sis diesecans im allgemeinen für unfallunabhängig_und

außerdem für nicht besserungsfähig, Durch Urteil vom

14°November1961hat dasLSGdie Berufungzurückgewie—
'sen. Zur Begründung ist im wesentlichen folgendes aus-

‘.
geführt: Der nach @608 Reichsversicherungsordnung (EVO)
für die Neufeststellung einer Dauerrente erforderliche

“Nachweiseiner wesentlichen Änderungder Verhältnisse,
" die für die Feststellung der Entschädigung maßgebend

gewesen sind, sei im vorliegenden Falle nicht als er—
bracht anzuseheno Zwar sei nach bisheriger Rechtsprechung

auch bei Verlust der Unfallakten eine solche Änderung

als erwiesen_zu erachten, wenn die neue ärztliche Unter—

suchung ergeben habe, daß der derzeitige Zustand des
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Verletzten eine andere Feststellung der Entschädigung

rechtfertige° Dabei sei allerdings vorauszusetzen, daß

die frühere Feststellung_zu_■echt erfolgt war° Diese
Réchtsübung lasse sich seit der Entstehung des Bundes—

sozialgerichts (BSG)vom 17; Juli 1958 (BSG7, 295) nicht
mehraufrechterhalten, Nach—dieserEntscheidungmüsse'
auch beim—Fehlen von Vergleichsunterlagen hinsichtliCh

des früheren und des derzeitigen Verletzungezuetandes '

versucht werden, aus
allen-erreichbaren Erkenntnisquellen

zu einer sicheren Klärung der früheren (gesundheitlichen)

Verhältnisse des Versicherten zu gelangen° Im vorliegenden

Falle sei bei dieser reChtlichen Betrachtungsweise nicht—

als erwiesen anzusehen, daß seit Bewilligung der Rente

im_Jahre 1926 eine wesentliche Änderung eingetreten sei°

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 30, Dezember 1961 zuge—

stellt worden, Sie hat am 17° Januar 1962 Revision einge—

legt und diese am 21. Februar 1962 wie folgt begründet:
Das LSG sei ohne überzeugende Begründung von dem Grund—

satz abgewichen, daß bei Verlust der Aktenunterlageh eine
Neufaststéllung der Dauerrente wegen Änderung der Verhält—

' nisse im Sinne des & 608 EVO zulässig sei, wenn die ärzt-

liche Nachprüfung ergäbe, daß der derzeitige Zustand des

_
Verletzten die Gewährung der laufenden Rente nicht mehr

rechtfertige, Im vorliegendenFalle sei es unwahrscheinlich,
daß der Befund, der beim Kläger jetzt nach übereinstimmen—
der ärztlicher Begutachtung mit einer MdB von nur noch'

10 bis 15 voH, zu bewerten sei, im Jahre 1930 ärztlicher—‘
seits auf 35 1/5 qu0 eingeschätzt und dementsprechend

vom Versicherungsträger aherkannt_worden sei° Der Kläger
müsse naeh seinem eigenen Vorbringen früher unter schwereren

Verlétzungsfolgen gelitten haben, als sie jetzt noch fest-

zustellen seien, Er habe wiederholt geltend gemacht, daß
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er "damals wie heute noch keine Kraft im Arm" habe; da

aber heute nachweislich
nur noch geringe Restbeschwerden

im rechten Arm vorhanden seien, müsse sich der Zustand
gebessert haben° Der derzeitige Untersuchungsbefund

rechtfertige den Schluß, daß seinerzeit nicht eine

OsteochondrosisdiseecanSfür die damalsoffenSiehtlich
erheblichere Funktionseinbuße im rechten Arm angenommen
werden sei, so daß andere, allerdings nicht bekannte

Unfallfolgen vorgelegen haben müßten, die seinerzeit

zu der Rentcngewährung führteno

Die Beklagte beantragt,-

‘ die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und_die Klage abzuwcisen.

Der Kläger ist am 24° Oktober 1962 gestorben, Aus einer
amtlichen Bescheinigung der ev, luth° Kirchengemeinde
Ofenerdiek in der Stadt Oldenburg ergibt sich, daß er

bis zu seinem Tode mit seiner Ehefrau Paula T—ééT—in
häuslicher Gemeinschaft gelebt-hatte° Der Prozeßbévoll-

-mächtigte des Klägers hat für dessen Ehefrau erklärt,

daß diese_den durch den Tod des Klägers unterbrochénen
Rechtsstreit aufnimmt° ‘

Sie beantragt,

die Revision zurückzuwei3en°

Sie führt aus: Die Behauptung der Beklagten, der Ver«

letzungsbefund ihres Ehemannes habe sich im Laufe der
Jahre gebessert gehabt, sei beweislos geblieben, Im übri-

gen sei es möglich, daß die MdB früher auf Grund einer

Fehldiagnose überbewertet werden sei°
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II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abs; 1

Nr„ 1 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG—); sie ist auch
form— und fristgerecht eingelegt und begründet werdenc

Das Rechtsmittel ist somit zülässig° Es hatte jedoch

“keinen Erfolgo Das Revisionsverfahren war dureh den
Tod des am 24 Oktober 1962 ges torbenen Klägers unter—
broChen worden° Seine Ehefrau ?aula T===r=hat das Ver—

"fahren nach 5 68 SGG i„V‚m° @ 239_Abs. 1 der Zivilprozeß—

ordnung aufgenommen° Hierzu war sie berechtigto Da der

Kläger mit ihr bis zu seinem Tode in häuslicher Gemein—_
schaft gelebt hatte, ist sie nach 5 614 RVO für Ente chä—

digungsbezüge, falls solche ihrem verstorbenen Ehemann '

aus der gesetzlichen Unfallversicherung zustanden, allein
bezugsberechtigt und damit Rechtsnachfolgerin ihres Ehe—

lmannes im Sinne der angeführten Vorschriftenfvglo SozR

SGG @ 68 Bl. Da 1 Hr. 1 und Bl° Da 2 Nr° 2)°

Der Kläger Heinrich Tr*?*—eatte ß=Mhpruch auf die ihm

von der Beklagten gewährte Da uerrente nach einer MdB

von 35 1/3 V‚Ho über den 30° Juni 1958 hinauso Das LSG

hat mit Recht verneint, daß.diese spätestens seit dem

‘Jahre 1930 laufende Rente unter den Voraussetzungen

des 5 608 EVO entzogen werden durfte„ Das LSG ist ohne

Rechtsirrtum und ohne_Verstoß gegen verfahrensrechtliche

Vorschriften zu der Auffassung gelangt, daß gegenüber den
tatsächlichen Verhältnissen, die für die Feststellung

der Entschädigung des Klägers maßgebend
gewesen sind,

der Eintritt einer wesentlichen Besserung nicht nachge—
wiesen isto Der für die Neufeststellung_einer Dauerrente

nach 5 608 RVG erforderliche Nachweis einer solchen Ände—

'rung der Verhältnisse erfordert grundsätzlich einen Ver—
gleich zwischen dem Ergebnis_der neuerlichen Untersuchung
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und dem Verletzungehefund, der zur Bntschädigungsbe—'

willigung geführt hat, Dieser Vergleich setzt die Kennt—
nis der früheren Schädigungsverhältnisse voraus, die im

Normalfall aus den Unterlagen, insbesondere Rentenbe—

scheiden und ärztlichen Gutachten, zu ersehen sind,

Fehlen diese Unterlagen, etwa weil sie, wie im vorlie—

genden Streitfall, durch Kriegseinwirkung verlorenge—-

gangen sind, so muß, wie in der im angefochtenen Urteil

angeführten Entscheidung des BSG vom 170 Juli 1958 (BSG ?,
295) ausgesprochen ist, zur Durchführung des Vergleichs
der Unfallfolgen versucht werden, aus allen zu Gebote

stehenden Brkenntniaquellen zu einer ausreichenden Klä—

rung der früheren Verhältnisse im Sinne des'é 608 RVO

zu gelarigeno Eine Feststellung des damals bestehenden
Zustandes ist jedenfalls unerläßlicho Hiernach ist es

grundsätzlich nicht zulässig, allein aus der Tatsache,
daß der derzeitige gesundheitliche Befund nicht mehr

die laufende Rentengewährung rechtfertigt, ohne weiteres

auf eine wesentliche Änderung der Verhältnisse des Ver—

letzten.gegenüber dem Zeitpunkt der Rentenbewilligung

zu schließen; denn eine Entschädigung entspricht objek-
tiv nicht immer Gesundheitsstörungen, xelche Folgen des

der Leistungsgewährung zugrunde liegenden Arbeitaunfalls

sind oder in ihrer Bedeutung für die Beeinträchtigung

der Brwerbafähigkeit des Verletzten zutreffend bewertet

werden sind°

Allerdings schließt das Fehlen von Unterlagen aus der

früheren Zeit nicht in jedem Falle die Möglichkeit aus,

eine wesentliche Änderung der Verhältnisse im Sinne des
ä'608 EVO festzustellen-(vgls auch Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung Bd. II So 582 a; Lauterbach,

UnfallverSicherung, S0 148 a, Anm° 2 zu ® 608 EVO)°

Vielmehr wird eine solche Änderung sz„ als erwiesen
angesehen werden können, wenn der_derzeitige Untersu-
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chungsbefund medizinisch—naturwissenschaftlich den Schluß

rechtfertigt, daß es sich um den gegenwärtigen Zustand
einer durch den Arbeitsunfall verursachten.Gesundheits—

' störung handelt, und auöreichend1siohere.Schlüshevhinsi0ht-

lich der Entwicklung dieser Gesundheitsstörung und damit

auch hinSichtlich des Zustands im Zeitpunkt der letzten

, Rentenfeststellung möglich sind,!
„üäg

Im vorliegenden Fall sind jedoch nach den Ausführungen der

Sachverständigen derartige_medizinisch-naturwissenschaftm

liche Rückschlüsse auf den früheren Zustand nicht mögliCho

Der Kläger litt nach den auf Grund der im Verfahren er—

statteten ärztlichen Gutachten
an einer Osteochondrosis

dissecans im rechten Ellenboge'ngelenk° Von dieser Erkran—

kung rührto die zwar schmerzhafte, die Erwerbsfähigkeit

des Klägers aber nach Auffassung der vorliegenden ärzt—

lichen GutaChten nicht mehr als 10 bis 15 v‚Ho beeinträch—

tigende Bewegungshehinderung im rechten Arm hero Bei der

Gelenkschädigung handeltaes sich um ein Leiden, das nicht

auf eindeutig erkennbare Folgen des Unfalls_schließen läßt,]

der dem Kläger im Jahre 1920 zugestoßen war, ihn aber erst

mehrere Jahre später zwang, Entschädigungsanoprüche wegen

Verschlimmerung der Erkrankung geltend zu machen, Die Revi-

sion.räumt selbst ein, daß nicht mehr bekannt ist, welche

Unfallfolgen bei der Rentenbewilligung als festgestellt

angesehen werden sindo Bei der Natur des im Zeitpunkt der

Rentehentziehung festgestellten Gelenkleidens des Klägers,

der Osteochondrosis dissecans, und deren Bedeutung für die

-Frage des ursächlichen Zusammenhangs mit dem Unfall vom Jahre

1920 liegt es nahe, daß dieses Leiden schon im Zeitpunkt

der Rentengewährung bestanden hat und fälschlieherweise als.

Unfallfolge beurteilt oder in seiner Auswirkung auf die

_Erwerbsfähigkeit des Klägers unrichtig bewertet werden iSt„
Die Osteochondrosis dissecans ist nach den Feststellungen

des angefochtenen Urteils, die insoweit auch die Revision
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nicht in Zweifel zieht, eine Erkrankung, deren Besserung

unwahrscheinlichist°

Hiermit erledigt sich auch der Hinweis der Revision, die

eigene.Angabc des Klägers, sein rechter Arm sei seit dem

Unfall unverändert kraftlos geblieben, lasse auf.eine Besse—

rung des Leidenszustandes schließen, weil erwiesenermaßen

die Gelenkbeschwerden im Zeitpunkt der letzten Untersuchung

nur noch eine MdB von 10 V„H„ bedingten° Auch insoweit ist

es möglich, daß den Feststellungsinstanzen seinerzeit eine
fehlerhafte Beurteilung der Auswirkung des wirklichen Un—

_
fallschadens auf die Gebrauchsfähigkeit des rechten Armes
des Klägers unterlaufen isto

Die Revision der Beklagten muß somit als unbegründet zu—
rückgewiesen werden (5 170 Abs° 1 Satz 1 SGG)„

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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