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Verkiindet

Beklagten und Revisionsklégcrin,
an 30.0ktober 1962

‘gegen

Kldéger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die =
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1962, an de
mitgewirkt haben : '

STOMU

83

Senatsprdsident BRrac kmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter S chmnmitt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessogzialrichter G iin t her und

Bundessozialrichter K un o 1 d
ale ehrenamtliche Reisitzer,

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des lLandessozialgerichts Baden—WUrttcmé:

12}

perg vom 15. Dezember 1960 wird mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoten.

Di¢ Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scpeidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wi¢sen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

G r inde :

" W R b i e it

I,

Per im Jahre 1904 geborene Kliger war seit dem Jahre 1927
als selbsténdiger Fuhrunternehmer titig. Er war frither in
Memel ans&ssig und betrieb seit Kriegsende ein solches
Gesch&ft bis zum Jahre 1952 in Rostock. Er siedelte dann in
die Bundesrepublik Deutschlsnd iiber und wollte im Frithjshr
1954 auch hier - er lebt seit September 1953 in Mannheim -
ein Lohnfuhrunternehmen ercffnen, erhielt aber nicht dic da-
fir erforderliche behdrdliche Genehmigung. Daher betétigte
er sich zun8chst hauptsidchlich als Ge]egenbeitsorbeifcro Am
10. Septembeyr 1954 trat er bei der Firma Sophie Fe ritwe,
einem Spezialgeschéft fir Linoleumlegerei, in Mannheim als
ungelernter Arbeiter ein. Hier zug er sich durch den Umgeng &
mit einem HEytematerial, das Natriumbichromat enthilt, eine
Hauterkrankunhg zu;.die ekzemartigen Erscheinungen, die bes
ders an den Héndén auftraten, hatten seit dem TFrithjahr 1956
zu Krankmeldungen gefiihrt. Vom 26. Mai 1956 an war der Kliger
wegen des Hautleidens dauvernd behandlungsbediirftig und wie-
derholt vorlbergehend arbeitsunfiéhig. Im Juli 1957 versuchte

er es nochmalg mit der Arbeit in einem Llnoleum]egezelbetnﬁb
,f
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mubte sie aber wegen seiner Hauterkrankung nach drei Wochen
Wleder einstellen. Seit dem 1. Januar 1958 ist er wieder

~als selbst&ndiger Fuhrunternehmer tdtig.

“JZinypsa8 nyin g ezg

Den auf Grung ger Nr. 19 der Anlage zur 3. Berufskrenkheiten:
Verordnung (BKVO) in der PFassung der 5. BKVO erhobenen Ent-
sch&digungsahspruch des Kligers lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 26, M#rz 1957 mit folgender Begrindung ab: Der
Kldger, der §ls Hilfsarbeiter bei einer ungelernten Tétig-
keit erkrankt sei, brauche wegen seines Hautleidens nicht
den Beruf zu wechseln. Er finde aufl dem allgemeinen Arbeits—
markt zahlrelche shnliche Beschéftigungsmdglichkeiten und
kdnne auberdem seinen alten Beruf im Transportgewerbe wiede-
aufnehmen° ’ '
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Die Klage hiergegen hatte Erfolg. Das Sozialgericht (SG)
Mannheim hat die Beklagte verurteilt, das Hautleiden des
Kligess als Berufskrankhelt (BK) anzuerkennen und ihm vom
Wegfall des Krankengeldes an eine Rente nach einer Minde-
rung der Erverbsfshigkeit von 20 v.H. zu gewéhfen; Es ist
der Ansicht, der Kliger leide an einer durch seine beruf-
liche T&tigkeit als Linoléumleger entstandenen>schweren

. Hauterkrankung, die iha zum Wechsel dieses Rerufs gezwun-

gen habe.,

Mit der Berufung geden dieses Urteil hat die Beklagte dar-
gelegt, der Kldger habe die gefihrdende T&tigkeit 2ls un-
gelernter Gelegenheitsarbeiter uand nur zur Uberbriickung der
Zeit bis zur méglichen Aufnahme sein s alten Berufs ausge-
ibt. Der Kliger hat in der Berufungsverhandlung hierzu er-
kl#rt, er habe nach einer Einarbeitungszeit von einem Vier-
teljahr als Linoleumleger selbsté&ndig gearbeitet. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 15. Dezember 1960
die Berufung mit der Maﬁg@be zuriickgewiesen, dall die Teil-
rente von 20 v.H. vom Wegfall des Krankengeldes an zunéchst
nur bis zum %1. Dezember 1957 zu gewdhren sei. Zur Begriindung
ist im wesentlichen ausgefihrt: Es handele sich bei den durch
die Perufsarbeit verursachten EFkzembildungen um eine schwere
Hauterkrenkung des Klggere. Diese habe ihn zum Wechsel des
gefihrdenden Berufs im Sinne der Nr. 19 der Anlage zur 5. BKVO
gezwungen. Der Kliger sei zwar nur Hilfsarbeiter in dem Lino-
leumlegereitetrieb gewesen, habe aber eine Tdtigkeit ausgelibt,
dic besondere Fihigkeiten und Fertigkeiten verlange. Durch .
lingere Einarbeitung und bung habe er das ILinoleumlegen er-
lernt. Dies ergebe sich aus seinen eigenen Angaben und aus ei-
nem Zeugnis seiner Arbeitgeberfirma; nach dem cr die zum Lino-
leumlegen erforderlichen Arbeiten selbstEndig ausgefihrt hsbe.
Wegen der hautschidigenden Wirkung habe der KliZger nach einem
miBgliickten Arbeitsversuch in einem Linoleumlegereibetrieb im
Juli 1957 diese ‘Berufsarbelt aufgeben miissen, also nicht etwa
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deshalb, weilil er sich wieder a2ls Transportunternehmer habe

selbsténdig machen wollen. Dies sel zwar am 1. Januar 1958

geschehen, habe aber nur zur Folge, daB vorerst nur bis da-
hin die wegen der Folgen der Hauterkrankung filir angemessen

erachtete Teilrente von 20 v.H. zu gewdhren sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 2. Januar 19€1 zugestellt
worden. Sie hat dagegen am 25. Januar 1961 Revision einge-
legt und diese gleichgeitig sowie weiterhin mit Schriftsatz
~vom 8. Februar 1961 wie folgt begriindet: Das LSG habe den
Begriff des Berufswechsels im Cinne der Nr. 19 der Anlage
‘zur 5. BKVO nicht richtig ausgelegt. Es habe verkannt, da8
der Kléger von jeher Fuhrunternehmer gewesen sei und daf
allein von diesem seinem sti&ndigen Beruf beil der Bcurtc11u1
der Frage des Berufswechsels ausgegengen werden mifte. Die-
sen Beruf habe der KliZger nur vorilbergehend unterbrechen mis
sen. Die Titigkeit, die er in der Zwischenzeit als Hllfsar-
beiter beim Linoleumlegen aufgenommen habe, sei nicht sls
die Auslibung éines Berufs ahzusehen, den er im Sinne der
angefihrten Vorschrift gewechselt hasbe, als er entsprechend
seiner sté&ndigen Absicht in seinen fritheren Eeruf zurickge-
kehrt sei. Der demit verbundene berufliche Aufstieg stehe
einem Rentenanspruch entgegen. Abgesehen davon, daB die Rude
kehr des Kligers in seinen sngestammten Beruf begrifflich
keinen Wechsel des Rerufs darstelle, habe er durch seine
voriibergehende Beschiftigung 2lg Linoleumleger keine beruf-
liche T&tigkeit ausgeiibt, deren Aufgabe infolge seines Haut-
leidens einen Berufswechsel bedeute. Ndhere Feststellungen
iber die Beschéftigungsweise'des Klégers, die das LS5G unter
VerstoBl gegen seine Aufklérungspflicht unterlessen habe,
h#tten ergeben, dafl der Kliger kein angelernter Arbeiter in
-dem Betrieb der Linoleumlegerei gewesen sei, so daBl die Auf-
gabe seiner Beschiftigung lediglich der Wechsel des Arbeits-
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platzes und nicht seines Berufes seil.

Die Beklagte beentragt,

unter Aufhebung der Urteile beider Vorinstanzen
dic Klage abzuweisen, '

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung sn das L3SG zurlickzuverweisen.

Der Kliéger ist im Revisionsverfshren nicht vertreten.

IT.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-); sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, somit zuldssig.
cachlich hatte sie insofern Erfolg, 2ls sie zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und gzur Zurlickverweisung des Streit-
falls an das LIG gefihrt hat.

Die tatséichlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils
reichen nicht aus, um den EntschiZdigungsanspruch des Klégers
nach Nr. 19 der Anlage éur 5. BKVO zu rechtfertigen. Der '
Kléger leidet zwar,'wie auch die Revision nicht in 2Zweifel
zieht, an einer schweren Heuterkresnkung, die er sich durch

- scine bemfliche T&tigkeit in einer Linoleumlegerel zugezo-
gen hat. Auf Grund der bisherigen Bewelisergebnisse 186t sich
jedoch entgegen der Auffassung des LSG nicht einwandfrei
entscheiden, ob der Kliéger, der die gef&Zhrdende Arbeit beim

. Linoleumlegen wegen des Hautleidens aufgeben multe, dadurch
auch zun Wechsel seines Berufs im Sinne der angefiihrten Vor-
schrift gezwungen wurde. Die Revision meint allerdings zu

—6-
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Unrecht, der Kldger habe seinen Beruf schon deshalb nibht
gewechselt, well er in seinen sngestammten Beruf eines selb—
sténdigen Fuhrunternehmérs zurﬁckgekehrt sei und die sch#di-
gende T&Etigkeit in der Linoleumlegerei nur voriibergehend
ausgelibt habe. Sie verkennt hierbei, daf es bei der Reur-
teilung der Frage des Zwanges gzgum Berufswechsel allein auf
die berufliche T&tigkeit ankommt, bei der sich der Versichezr
te die Heuterkrankung zugezogen het. Wohl trifft es zu, dal
diesc TEtigkeit ausnahmsweise unberiicksichtigt zu bleiben
hat, wenn sie von vornherein nur als ganz voribergehend und
auf kurze Zeit berechnet in Aussicht genommen war und dsher
im Verhéltnis zu der friheren Berufszsusiibung belanglos ist
(vegl. RVA in EuM 44, 131; Brackmann, Handbuch der Efozialver-
sicherung, Bd. II S. 490 k). Um einen solchen Ausnahmefall
handelt es sich jedoch hier nicht, und zwar auch nicht untex

dem Gesichtspunkt, daB der Kliger von jeher beabsichtigt ha-

ben mag, seinen alten Beruf bei passender Gelegenheit wiedex

q

aufzugreifen. Der Kldger war bis zu seiner Erkrankune Ende
Mai 1956 eineinhalb Jahre in einer ILinoleumlegerei beschiéf-
tigt und nahm die gleiche Arbeit bei einer anderen ¥irma
trotz seiner fortbestehenden Anfdlligkeit gegen die haut-
schddigenden Stoffe im Juli 1957 versuchsweise wieder auf.
Unter diesen Uméténden gewinnt die "vorilibergehende" Betéti-
gung des Kldgers in den Bodenlegereibetrieben auch gegeniibex
der langjEhrigen Ausiibung seines Stammberufes rechtliches
Gewicht; nach den getroffenen Feststellungen hat sich der
Kléger der neuen Verdiensfmbglichkeit ernstlich zugewandt
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und in dieser Erwerbstdtigkeit, wenn auch nur als Hilfsarbei-

ter, beruflich Full gefaBt. Die Riickkehr des Klégers in seif
nen alten Beruf ist daher nicht anders 2zu beurteilen, als
wenn er irgendeine andere, fir ihn ungefihrliche TEtigkeilt

auzenommen h&étte. Da in der Regel der Zwang zum Perufswech-

sel bereits mit der Aufgabe des geféhrdénden Berufs ver-

wirklicht ist (BSG 10, 286, 290), ist die spitere Berufsaus-
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ibung fir die Begrindung der Entsch8digungsanspriiche grund-
s8tzlich uncrheblich; sie hat jedoch Bedeutung fir die Fra-
ge der Bemessung der durch die Hauterkrankung verursachten
Beeintrichtigung der Erwerbsfahigkeit. L

Hiernach hat das Berufungsgericht zw Recht geprift, ob es
sich bei der durch das Hautleiden erforderlich gewordenen
fufgabe der Resch8ftigung des KliZgers in der Linoleumlegerel
um den Wechsel dés Berufs nach Nr. 19 aa0 handeln konnte
(vgl. BSG 10, 278, 280). Is hat diese Frage jedoch, wie die
Revision zutreffend rﬁgt; auf Grund unzure.chender Tat-
sachenfeststellungen gejaht. Das LSG hat zwar nicht ver-
kannt, defll unter Nr. 19 aa0 nicht nur der Wechsel eines er-
lernten Berufs, sondern unter bestimmten Voraussetzungen
auch der Viechsel einer ungelernten T&tigkeit f&1llt. Es hat
gsich insoweit die in der Rechtsprechung des Reichsversiche-
rungsamts und - in deren Fortfilhrung ~ des Bundessozial-
gerichts (BSG) entwickelten Grundsitze zu eigen gemacht

(EuM 44, 131, 133 sowie 46, 125; BSG 10, 278, 280). Danach
liegt in der Regel kein Wechsel des Berufs, sondern ledig-
lich ein'im Sinne der sngefiihrten Vorschrift belangloser
VWiechsel des Arbeitsplatzes vor, wenn ein mit ungelernten
Arbeiten als Gelegenheits- oder Hilfsarbeiter besch&Eftigter
Versicherter sein Bet&tigungsfeld wegen einer durch die
Arbeit entstandenen oder verschlimmerten Krankheit aufgibt
urid zu einer anderen ungelernten Arbeit Ubergeht. Anders
liegt der Fall, wenn Jemand eine solche T&tigkeit ausiibt, ‘
aber zu besonderen, durch Anlernung oder langdauernde Arbeit
ervorbenen Kenntnissen, Féhigkeiten cder Fertigkeiten ge-
langt und auf diese VWeise 2zu einer brauchbaren Arbeitskraft
flir Unternehmen gleicher Art wird. Ein solcher Versicherter
wird in seinem beruflichen Fortkommen wesentlich beeintrich-
tigt, wenn er durch eine schwere oder wiederholt riickfallige
Hauferkrankung auBerstende gesetzt ist, seine durch die
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frihere Beschiéftigung erworbenen Kenntnisse und Fiéhigkeiten
kiinftig zu verwerten. Er genielit nach dem der Regelung der
Nr. 19 'aa0 zugrunde liegenden Zweck Versicherungsschutz.
Diese Auffassung wird einhellig auch im Schrifttum vertre-
ten (vel. hnierzu Brackmann aaO Bd. II S. 490 K, 1; Schulte-
Holthausen, BG 1939, 285, 287; Homey, BG 1950, 147 u. 169;
Viende, Berufsdermatosen, 195%, 156, 159; Cafrié, Praktischer
Leitfaden der beruflichen Hautkrankheiten, 1951, 1320, 1%3).
Hiernach kann also auch ein ungelernter Arbeiter eine be-
rufliche Tdtigkeit im Sinne der angefithrten Vorschrift wech-
seln, wenn er sich bei dieser T&tigkeit besondere Kenntnis-
se, Fehigkeiten oder Fertigkeiten angeeignet het, lber die
nicht jeder ungelernte, normal begabte Arbeiter schon nach
kurzer Einarbeitungszeit verfiigt.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung hidtte das LSG
im vorliegenden Falle die Hauterkrankung des Klégers als

eine Entschiédigungsanspriiche begriindende BK erst werten dir-
fen, nachdem es sich uber die Beschiéftigungsweise des Kli-

lll][l‘ULUl‘\\U\"‘l.I“] I3p 2], YONY SIOMUT]

gers in der Linoleumlegerei ein erschérfendes Bild ver-
schafft hatte. Tas war jedoch, wie die Revision mit Kecht
geltend macht, auf Grund der Unterlagen, die das LEG fir
seine Uberzeugungsbildung zu der streitigen Frage des Be-
~rufswechsels fiir ausreichend gehalten hat, nicht moglich.
Das LEG hat geglaubt, den KlEger als angelernten Linoleumle-
ger ansehen zu kdnnen, weil er die Arbeiten, n8mlich mecha-

oyIn ‘P eLg §§ yoeu 1|u1‘(1u01‘1‘k] S[e purs

3e)
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nisches Reinigen des Bodens, Zuschneiden und Aufkleben des ’
Linoleums, nach einer Einarbeitungszeit von einem Viertel-
jahr etwa ein und ein viertel Jahre lang selbsténdig ausge-
bt habe. Hierfir hat es sich lediglich suf die eigenen An-
‘gaben des Kligers und ein Zeugnis der damaligen Arbeitgeber-
firma vom 22. Februar 1957 berufen. Dieses Zeugnis gibt Zvat
Auskunft iiber die Dauer des Arbeitsverhdltnisses, den Crund

des Ausscheildens aus dem Betrieb und die personliche FUhrung
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des Klidgers; hinsichtlich der Art seiner Arbeiten enthilt es
jedoch nur die Bemerkung, der Klédger habe die ihm libertra--
genen Arbeiten selbsténdig und zur Zufriedenheit seiner Auf-
traggeber asusgefiihrt. Aus dem Zeugnis geht weder hervor, '
daBl der Kléger als Linoleumleger tétig war, noch zu welchen
Arbeiten er im einzelnen herangezogen wurde. Aber auch die
den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils zu entnehmenden
Angaben des Kldgers selbst, die das LSG bei seiner iberzeu-
gungsbildung beriicksichtigen durfte (vgl. SozR SGG § 128 Bl.
Da 22 Nr. 56), geben hieriiber keinen erschipfenden Auf- e
schluBl. Sie lassen jedenfalls die entscheidenk Frage offen,
ob der Kl#ger die zu seiner Erkrankung fiihrende T&tigkeit
beim Linoleumlegen‘als ein angelernter Arbeiter ausgelibt

hat. In diesem Zusammenhang gewinnt auch ein gewisser Wider-
spruch Bedeutung, der zwischen der Feststellung des LSG, der
Kléger sei beim Linoleumlegen als Hilfsarbeiter beschiéftigt
worden, und der Bemerkung in dem angefiihrten Zeugnis, der
Kléger habe selbsténdig gearbeitet, besteht.

Da der Entschédigungsanspruch von der Beantwortung der Frage
nach der Qualifizierung des Klidgers in seiner Besché&ftigung
beim Linoleumlegen abhingt, bedarf der zu beurteilende Sach-
verhalt einer ndheren Klérung der Beschéftigungsweise des

Kliéigers in den Linoleumlegereibetrieben durch weitere Beweis-

érhebungen. Hierfiir dilirfte sicth - soweit noch moglich - die
Vernehmung von Angehtrigen der damaeligen Betriebsleitungen

oder von chemaligen Mitarbeitern des Klégers als Zeugen an-
bieten; erforderlichenfalls wird auch ein Sachversténdiger

Uber die Fragen der Restimmung der Tdtigkeitsmerkmale eines
angelernten Arbeiters beim Linoleumlegen zu Rate zu ziehen

sein. In diesem Zusammenhang wird méglicherweise auch der

www.prinz.law

fir den Betriebszweig der Linoleumlegerei in Betracht kommen- '

de Tarifvertrag wertvollen Aufschlufi geben. Der Sachverhslt
bedarf jedenfalls in dieser Richtung weiterer Erforschung.
TFir eine Prifung des Umfangs der Entsch&digungsleistung war
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daher vorerst kein Raum. Das EBESG konnte somit in der Sache
nicht selbst entscheiden; es mul:te vielmehr unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). '

Die Entscheidung tiber die Kosten des Verfahrens bleibt dem
abschliefienden Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile S e Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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