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In Sachen

Verkunde‘t ° ° ° . ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° o ° ° ° ° °

am 24.0kt. 1956 i Kldgers und Revisionsklégers,

° e ° L) o ° ° o ° ° o ° s ° o a ° ° ° a . o ° °

Beklagte wnid hevisiornsbeklagte,

o o
hat der 2. Senat des Bundessozislgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 24.0Oktober 1956

[

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts
Schleswig vom 2. Marz 1954 wird mit
den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgehoven. Die wsache wird.
zur erneuten Verhandlung und Znt-
Scheidung an das Landessozialgericht

Zurlickverwiesen. i

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUN[UIWIESS[1)1() IOP S[ID [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
2. Rechtsanwalt Www.prinz.law

O o e s S s o o A ot e v e P

Der Kldger hat ein Wirbelsiulenleiden. Er fliart die XKrankheit
auf einen Arbeitsunfall vom Februsr 1948 zuriick. Lenals war
er ale Xraftfaohrer in einem Ferntr nsportunternehmen in
Rendsburg titig. Er hatte zusammen mit eceinen Arbeitska-
meraden XXXXXX und KEXXXXXX einen Lastkreftiwagen nit Stiiclk-

A}
gut zu beleden, Gas er em folgenden Tege nach Hanburg fahr

en
sollte. Auf dem ‘vege von Lagerrsum zun vwagen rutschte er mit
einer 75 bis loo kg schweren Hizte - wie es in der Unfallan-

zeige heiflt - sus und kam zu Fell., Er richtete sich auf und
setzte sich, iiber Rlickenschmerzen klegend, cuf die Kigste.
Facrden BXXXX ihn irn den Lagerrcum geleitet hatte, ruhte er
gich dort eine VWelle szuc, um spidter sn seinem VWagen ZBeschif-
tigung zu suchen. Am Tolgenden Tege fUhrte er die Fehrt nac
Ezmburg durch, obwohl er noch starke Uchmerzen verspirt noben
w11, | - S0

)

An 20, Januar 1949 zog der Xliger zum ersten llele wegen der

N

hiickengchmerzen, die nech seiner Behouptung in der Zwischen-

zeit zuniichet nech. elassen, sich desnn aber wiecder gesteigert hut-
ten, einen Arzt zu nate. Vou 7.TFebruvar bis 12.4pril 16490 wurde

er in Jer Neurologischen Aibteilung deg Landeskranrkenhasuses
Schleswig stationiir behsndelt. Auf Grund dieser Behandlung

und c¢iner Necluntersuchung vom 19. und 31. August 1949 exr~
stattete der Cheferzt REEXEXOEXKEH folgendes Gutachten:

Bei der WirbelsHulenerkrankung dec XKlEgers handele es sich
un eine Spondylolisthecse (Wirbelverschiebung) und eine
Osteochondrose (Knochen- und Knorpelentziindung). wenn nman
die Erlkrankung in einen ursidchlichen Zucammenheng nit denm
Unfell vom Februar 1948 bringen wolle, so sel erste Vorasus-
cetzung, dasg ein nernnensvertes und adaquatés Troums der
Wirbelsiule statigefunden hebe. Dies kOnne zder nach den
Schilderungen des Kligers und der Zeugen XXXXX und XXXXZXX
nicht engenommen werdern. Im dbrigen seil die Erkrankung des
Kitgers nicht treumatischer Ursache; sie sei schicksalsbe-
dingt. Es sel anzunehmen, dasgc sie anlageniflig bereits vor
dem Unfall vorhznéen gevesen sel und sich spdter weiterent-
wickelt hazbe, ohne dass ein nennenswerter oder meBbarer
lung der Krznlkheit feet-
! _

EinfluB des Unfalls auf die Entwick

zuestellen sei.
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Aus den in diesem-Gutachteﬁ aﬁgefuhrten Griinden lehnte die
Beklagte die Entschédigungsanspriiche des Klédgers durch
Bescheid vom 27. éeptember 1949 ab. Seine Berufung hier-
gegen hat das Oberversicherungsamt (OVi.; Schleswig nach
Anhdrung des Gerichtsarztes TXXXXXXXXxXXam 14. Januar 1950
zuriickgewiesen. In den ﬁntscheldungsgrunien des Urteils
heifBt es u.a.: Der Unfallhergang sei zwer in tatséchli-
cher Hinsicht nicht ausreichend cicher fsstgestellt. =s
komme jedoch nicht darauf an, ob ein Trauma der Virbel-
sdule bestanden habe. Das Leiden des KlEgers sei nicht
traumatischer Ursache; es sei ein aus innerer Ursache und
schicksalsmissig ablaufendes Leiden, das durch den Unfall
weder ausgeldst noch verschlimmert worden sei. ‘

Dieses Urteil hat der Kldger rechtzeitig mit dem Rekurs
angefochten. GemiB § 215 Abs. 8 SGG ist das Rechtsmittel
vom Oberverwaltungsgericht Lineburg als Berufung auf das
Landessozialgericht (L3G.) lbergegangen. Der Kliger hat
vor allem die Auffassung vertreten, es dlrfe nicht offen
bleiben, ob ein Trauma der Viirbelsiule nerbeigefihrt
worden sei. Vienn ein Trauma bestanden habe, nlisse nach-
dem Gutachten des REXXEALAXNXXZ¥XXXals hinreichend wehr-
scheinlich gelten, dsess des Trauma das Leiden des Kl&-
gers hervorgerufen, jedenfalls aber in seiner sniwick-
lung beschleunigt und verschlimmert habe.

Das LSG. hat den Oberarzt der Chirurgischen Klinik der
Universitat Kiel, Privatdozent DEXXYXAXX, als Sachver- -
stdndigen vernommen. Dieser hat nach der Vernehmungs-
niede rcchrlfu vom 2. Mirz 1854 ausgesagt:

" DaBl die Wirbelsdule erheblich degenerativ
vorerkrankt war, ist zweifelsfrei. Bishe-
rige Beschwerdefreiheit soricht nicht dagegen.
Jie Annehme einer richtunggebenden Ver-
scnlimmerung hZngt davon ab, ob ein "Unfall"
iberhaupt vorlag. Ein Verhevetrauma wie hier
wird von allen erfahrenen Gutachtern als un-
fallrechtliches Trauma abge_ehnt. Z£in echter
Unfall l&ge nur dann vor, wean ein Siclpern,
eln Sturzs, eine Hynerloroos;u+ung im Spiele
wAre. Im vorliegenden Fsll handeltees sich
um eine gwar schwere, aber <eineswvegs unge-
wohniiche BeTastung {(hat solche fasten schon
diters geuragen,o &8 llugu ein typischer
Ablauf einewr degenerativen TirbelsZulener-
P”anung vor. Die Wirbelséule, an der Grenze
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Durch Urteil vom 2. Marz 1954 hat das LSG. die Berufung

des Kldgers zurlickgewiesen. Die Entscheidung ist im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Ausweislich der Rontgenaufnahmen
von Februar 1949 sei das Wirbelsdulenleiden des Kl&gers nach
Art und Ausdehnung der festgestellten Verédnderungen nicht

erst durch das Unfallereignis vom Februar 1948 entstanden,
sondern damals schon vorhanden gewesen. Dem stehe nicht ent-
gegen, dass der Klédger vorher keine Bescawerden gehabt habe.
Das Leiden sei auch nicht durch das Unfallereignis wesent-
lich und richtunggebend in seinem Verlauf veeinflullit worden.
Dies folge vor allem daraus, dass die Rontgenaufnahmen keine
Hinweise auf traumatische Ver&inderungen zeigten, vielmehr

das Bild aufwiesen, wie es einer schicksalsmissig ablaufenden
Abnutzung der WirbelkOrper und der langsamen, an den typischen
Stellen stdrkster physiologischer Beanspruchung besonders
ausgepriagten Zermiirbung dsr Zwischenwirbelscheiben entspreche.
Daraus folge zugleich, dass das behauptete Trauma nicht schwer
gewesen sein konne. Dafl das Unfallgeschehen die Krankheit

BUN[WWEeSS[19)1) IOP (I ], YONY :SIOMUTE]

nicht beeinflufit habe, ergsbe sich auch daraus, dal der Klia-
ger in der Lage gewesen sei, bereits unmittelbar nach dem
Sturz aufzustehen, nerumzugehen und eine leichte Beschiftigung
auszuliben, und dass er noch viele Monate habe arbeiten kinnen.

Das Urteil ist dem Kl&ger am %. Mai 1954 zugestellt worden.
Er hat hiergegen am 18. Mai 1954 durch seinen Prozessbevoll-

DYIN JJ eLY §§ YorU YURqUaIIR( S[E pUIS

méchtigten Revision eingelegt und diese zugleich begriindet.

zZnypsad

sr vertritt die Auffassung, dass das LSG., wéil iliber Rechts-
fragen von grundsitzlicher Bedeutung zu entscheiden sei, die
Revision hdtte zulassen missen. Ferner riligt er, dass das L3G.
seiner Verpflichtung zur erschépfenden Ermittlung des Sach-
verhalts nicht geniigt habe. Der Sachverstdndige AECIXK{IXEX

- so meint der Klager - habe nur deshalb den ursédchlichen
Zusammenhang zwischen Unfall und Krankheit verneint, weil er
zu Unrecht davon ausgegangen sei, daB ein Sturz, ein Stolpern
oder ein Fallen nicht vorgelegen habe. Diese Feststellung
hatte das Gericht treffen milssen, anstatt sie dem Sachver-
stdndigen zu iliberlassen. Es hdtte insoweit den Sachverhalt
durch Vernehmung des Kldgers und der Unfallzeugen B{XXX und
XWX Axxx kléaren miissen. Dabei hdtte sich ergeben, dafl der
Kldger mit der Kiste ausgerutscht oder gestolpﬂrt sel und
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alsb seine Virbelsdule einer auﬁergewbhnlichen Belastung
ausgesetzt gewesen sei. undlich riigt der Xldger, das LSG.
habe bei der Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs
zwischen Unfall und Krankheit das Gesetz verletzt. Er meint,
dieser.Zusammenhang sel schon deshalb als ausreichend wahr-
scheinlich anzusehen, weil er in seinem langen Arteitsleben
bis zum Unfall von 1948 keine ernsthafte Krankheit verspiirt
habe, dann aber innerhalb eines Jahres Vollinvalide geworden

seio ! l
Der Klédger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Un-
fallentschiédigung zu gewihren,

hilfsweise, P RN R
die Sache zur erneuten Verhnandlung und
intscheidung an das L3G. zurlickzuver-
weisen. ' |

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen,

hilfsweise,

sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie fiuhrt aus: Die Nichtzulassung der Revision stelle
keinen Verfahrensmangel dar. Die Rilige der mangelnden

- Sachaufklédrung sei nicht substantiiert vorgebracht.
Sonstige Verfahrensméngel seien nicht geriigt, viel-

mehr beanstande der Kldger den sachlichen Gehalt

der Entscheidang. Damit kdnne die statthaftigkeit der
Revision nicht bvegriindet werden. Selbst wenn der Sachver-’
stédndige RXXXI¥XXX zu Unrecht davon ausgegangen sei, der
Klédger sei bel dem Tragen der Kiste nicht gestolpert, so
sei dies unerheblich; denn das angefochtene Urteil stelle
es nicht hierauf ab, sondern auf die iZrkenntnisse, die A
das Rontgenbild vermittele. Das LSG. habe auch den Ursa-

- chenbegriff nicht verkannt. - o '

Die Revision ist form~ und fristgerecht eingelegt. Sie
- ist auch statithaft, weil das LSG. bei der Erforschung
und B
dem

ilung des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen
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leiden des Klédgers gegen Vorschriften des Verfahrensrechts
verstoBen und die Revision den darin liegenden wesentlichen
Mangel wirksam geriigt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). ‘

Der vom LSG. vernommene Sachverstindige REXXIXXXX hat die Be-
antwortung der Frage, ob das Geschehnis vom Februar 1948 die
Krankheit des Klidgers wesentlich verschlimmert habe, davon
abhédngig gemacht, ob ein "echter Unfall! - er versteht darunter
ein "erhebliches Trauma" - vorgelegen‘habe° Diese Voraussetzung
hat er fir den Fall eines Stolperns, eines Sturzes oder einer
Ubernéissigen Verblegung der Wirbelséule (Hyperlordosierung)
bejaht. Von entscheidender Bedeutung dafilir, ob der wirkliche
Geschehensablauf einer dieser l!loglichleiten entsprach, waren
die Unfallschilderungen des KTﬁgews vor der Polizei—Abteilung
sowie die Aussagen der Unfallzeugen BXXXX und MkXAXXL vor der
Polizei. Inwieweit diese Unterlagen dem Sachversténdigen be-
kannt waren, ist aus der Vernehmungsniederschrift vom 2.4M&rz
1954 nicht klar ersichtlich. Eg¢ heillit zwar darin, der Sachver-
stidndige habe sein Gutachten "nach Durchsicht der Akten' er-
stattet. Jedoch fHdllt auf, dass er die Belastung der Virvel-
sfule allein in dem Tragen der schweren Kiste gesehen und nicht
in Betracht gezogen hat, dalB nach den angefiihrien Beweisunter-
lagen, vor allem nach der Bekundung des Zeugen HXXXXXX, ein
Stolpern oder ein Sturz mit der Kiste s2hr wohl in Frage kan.,
Es hdtte im Rehmen der richterlichen Pflicht zur sZrforschung
des Sachverhalts und seiner Bedeutung fiir den Ursachenzusammen-
hang gelegen, den Sachverstédndigen hierauf hinzuweisen, und

ihm die Frage vorzulegen, ob das, was dem Kldger liber das blofle
Tragén der Kiste hinaus widerfahren ist, als erhebliches Trauma
anzusehen sei (§ 103 SGG). Die Revision het auch mit Recht
darauf hingewiesen, dass die Feststellung des Sachverhalts
allein Sache des Richters ist (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen Zivilprozessrechts, 7. Aufl. S. 568). Entweder hitte
das LSG. den Sachverhalt, den es als erwiesen ansah, dem Sach-
verstidndigen BRIXLXXX wvor Erstattung seines Gutachtens unter-
breiten oder ihn veranlessen miissen, jede in Frage kommende
Moglichkeit der Tatsachenbeurteilung zu beriicksichtigen, also
z.B. sowohl den Fall, daB die Kiste ohne besonderen Anlafl le-
diglich von der Schulter des Kldgers herabgerutsoht ist, als
auch den Fall, daB der Kléger ausgerutscht gestolpert oder
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hat. Das LSG. bezeichnet zwar in den osntscheidungsgriinden
seines Urteils den Hergang des Unfallcrcignisses als un-
streitig, jedoch lassen ihn weder der fatbestand noch die
Entscheidungsgriinde eindeutig erkennen; immerhin ergibt
sich aus dem Zusammenhang des Urteils, daBl das wirkliche
Geschehnis nicht mit den Vorstellungen iibereinstinmt, von
denen der Sacaverstidndige ARXXXNXKX nach der Niederschrift
seiner gutachtlichen AuBerung ausgegangen ist. Diese Un-
klarheit hdattz das LSG. beheben mlissen. AuBerdem liegt ein
VerstoB gegen § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG vor. Soweit der
Sachverstindige DEXXXXXXX einen "echnten Unfall" fir den
Fall eines Stolperns, eines Sturzes oder einer Hyperlor-
dosierung bejaht hat, hat der Vorderrichter das Guiachten
ungewiirdigt geslassen, obwohl es sich dabei um einen fir
die dntscheidung des Rechtsstreits wesentlichen Punkt han-
delt. Das Urtesil 1d4Bt infoigedessen nicht erkennen, da8
das Gericht sezine Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens, wie es § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG vorschreibt,
gebildet hat. In den angefilhrten VerstoBen gegen Verfah-
rensvorschrirten liegen wesentliche Midngel des Verfahrens
im Sinne des § 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG

Entgegen der Auffassung der Beklagten entsprechien die
oben erdrterten Revisionsriigen den Erfordernissen des

§ 164 Abs. 2 3atz 2 SGG. Cobwohl nur § 103 SGG ausdriick-
lich als verletzt bezeichret wird, lassen die substanti-
iert vorgetragenen Tatsachen in ausreichender Veise er- |
kennen, daB auch § 128 Abs. 1 SGG als verletzt angesehen
wird (vgl. BiG. in SozR., 5GG § 164, Bl. Da 2 Nr. 9). |

Da die Revision schon nach den vorangegangenen Ausflihrun-
gen statthaft ist, bedurfte es nicht mehr der Priifung,

Ob auch die vom Klédger gerigte Nichtzulassung der Revi-
sion einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des §
162 Abs. 1 Nr. 2 SGG darstellt und ob die Statthaftig-
keit der Revision auBerdem aus § 162 Abs. 1 Nr. 3 3GG
hergeleitet werden kann. [ [

Die Revision ist auch begriindet. Das LSG. ist zu dem
Ergebnis gelengt, das Unfallereignis vom Februar 1948
habe weder das Virbelsidulenleiden des Klégers hervorge- .
rufen, noch zu einer wesentlichen Verschlimmerung der
zgifiihr Gesdiey ub¢ grtdildung sei)

” g”mm%ggggcﬁmiﬁﬁéﬁﬁhg durch
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hat das L3G. sich allerdings nicht auf das Gutachten des Rxx
FXXXXX sondern in der Hauptsache auf die Réntgenbilder und

auf das Verhalten des Klidgers nach dem Unfall gestiitzt. Gleich-
wohl beruht das angefochtene Urteil auf den von der Revision
mit Recht gerligten Verfahrensmidngeln. Wenn EXXXXXAXX bei er-
neuter Anhdrung zu dem - nach dem ersten Teil seiner gutacht-
lichen AuBerung vom 2. Mirz 1954 folgerichtigen - Ergebnis ge-
langt, daB der Sturz des Klédgers mit der Kiste geeignet war,
ein fiir den Verlauf der WirbelsZulenerkrankung wesentliches
Trauma herbeizufilihren, so erscheint es nicht ausgeschlossen,
daB ein solches Gutachten die Beweiswiirdigung des Gerichts zu
Gunsten des vom Klédger vertretenen Standpunktes beeinfluflen
kdnnte. | I

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Der erkennende Senat konnte in der Sache nicht selbst entschei-
den, weil es noch einer Beweiserhebung bedarf. Der Rechtsstreit
wurde deshalb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. zuriickverwiesen.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG. in seinem

abschlieflenden Urteil zu entscheiden haben.
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