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Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: cecececccceccaccos escoo =—o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. August 1974 durch

den Vorsitzenden Richter Brackmann,
die Richter Friedrich und

Dr. Krasney sowie die chrenamtlichen
Richter Dr. Schwarzbauer und
Jakubowski flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz .vom

5. Juli 1972 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Dic Kldgerin ist als Seclsorgehelferin und Katechetin beil

der katholischen Kirchengemeinde St. Anton in Pirmasens
angestellt. Vom 4. bis 6. Mirz 1969 fand im Priester-
scminar St. German in Speyer cinc Fortbildungsschulung
flr Katéchcten statt, an der dic Klégorin teilnahm. Die
Tcilnchmer\warcn im Pricsterseminar untergebracht, wo
sic auch die Mahlzeiten gemecinsam eihnahmene Die im
Pricsterseminar abgchaltenen Lehrveranstaltungen dauer-
ten jeweils von 7.15 Uhr bis 22,06 Uhr mit entsprcchen-
den Pausen. Am 5. Mirz 1969 suchte die Kldgerin nach dem
gcmeinsamen Abendessen gegen 19.45 Uhr die durchoeinen
Gang mit dem Tagungsgebdude verbundene Kapelle des
Pricsterseminars auf. Nach ihren Angaben wollte sie

dort beten, das in den Vortrdgen tagsiiber Gehdrte durch-
denken und sich geistig auf den um 20.00 Uhr beginnenden
Abcendvortrag vorbereciten. In der unbeleuchteten Kapelle
fand diec Kldgerin keinen Lichtschalter und fiel im
Weitergchen drei Stufen hinab. Dabei stiirzte sie auf
den rechten Arm und zog sich eine Radiustrimmerfraktur
zu. Sie war deswegen bis zum 7. Dezember 1969 arbeits-
unfihig und nach einem von der Beklagten eingeholten
Gutachten der Drés° z und K in Pirmasens vom
13. Deczemher 1969 voraussichtlich noch 12 Monate lang

um 25 v.H. in ihrer Erwerbsfihigkeit gemindert. Durch
Bescheld vom 25. Januar 1971 verncinte .die Beklagte

ihre Entschddigungspflicht, weil der Unfall am 5. Mirz
1969 kein Arbeitsunfall gewesen sei. Das Aufsuchen der
Kapelle, um zu beten, sei eine den eigencen Bedlirfnissen
dienende Handlung gewesen, auf die sich der Versiche-
rungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung (UV):
nicht, erstreckes.
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Das Sozialgericht (SG) Speyer hat die Beklagte dem Grunde
nach verurteilt, der Kldgerin wegen des Unfalls vom 5. Mdrz
1969 Leistungen aus der gesctzlichen UV iu gewidhren (Urteil
vom 25. Oktober 1971). Dic Kldgerin habe wihrend des Lehr-
ganges unter dem Schutz der gesetzlichen UV gestanden, denn
sic habe an diesem Lehrgang auf Veranlassung ihres Arbeit-
gebers teilgencmmen. Das Aufsuchen der Kapelle, um dort das
am Tage Gehorte im Gebet zu {iberdenken, habe in einem rccht-
lich bedeutungsvollen Zusammenhang mit der betrieblichen
Tdtigkeit der Klégerin géstanden. Die dagegen von der Beklag-
ten eingclegte'Bcrufung hat das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz curiliclgewiesen (Urteil vom 5. Juli 1972).

Zur Begrindung hat c¢s ausgeflhrt: Dic Teilnahme der Kldgerin
an dem im Pricsterseminar veranstalteten Fortbildungslehr-
gang sci auf Veranlassung ihres Arbeitgebers erfolgt. Zweck
des Lehrganges sei es gewesen, die beruflichen Fdhigkeiten
der Kldgerin als Katechetin zu erweitern und zu fordern. Die
Kldgerin habe daher wdhrend des Lehrganges aufgrund des

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsgversicherungsordnung (RVO)

unter Versicherungsschutz gestandcn; Bei Anwendung der in

der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entwiclkel-
ten Grundsdtzc zur Frage des Versicherungsschutzes auf
Dicnstreisen (BSG 8, 48; 12, 247; SozR Nr. 17, 33, 57 zu

§ 542 RVO aF; Nr. 47 zu § 543 RVO aF und Nr. 3 zu § 548 RVO)
sei festzustellen, daB die Kldgerin beim Aufsuchen der
Kapelle cine Tdtigkeit verrichtet hibe, die in cinem recht-
lich wesentlichen Zusammenhang mit ihrem Beschdftigungsver-
hdltnis gestanden habe. Es komme entscheidend darauf an,
welchem Zweck die zum Unfall fihrende konkrete Tatigkeit gc—l
dient habec. In diesem Zusammenhang kdnne dahingestcllt blei-
ben, ob bei dcﬁ Aufsuchen der Kapelle auch dann Versicherungs-
schutz bestanden hdtte, wenn die Kldgerin dort nur habe beten
wollen, und ob eine golche Verrichtung dem rein privaten
Lebensbereich zuzurcechnen wdre. Es brauche auch nicht ent-
cchieden zu werden, ob cin Lehrgang £iir Katecheten immer deén

im Gebet stattfindenden Dialog mit Gott zum Inhalt habe. Denn
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der rechtlich wesentliche Zusammenhang zwischen dem Auf-
suchen der Kapeclle und den cigentlichen Lehrveranstaltun-
gen.sei gegeben, weil die Kldgerin in der Kapelle nicht
nur habe beten, sondern auch das in\dcn Vortrdagen tags-—
{iber Gehdrte habe durchdenken, sich auf den bevorstehen-
den Abendvortrag habe vorbereiten und sich auflerdem zur
Wiedererlangung ihrer gecistigen Aufnahmefihigkelt habe
ctwas entspannen wollen. An diesen, von der Kldgerin

im wesentlichen von Anfang an gemachten Angaben zu
zwelfeln, bestehe kein Anlaf. Sei aber das Aufsuchen

der Kapelle zu dem angegebenen Zweck verfolgt, dann

habe es sich um eine Verrichtung gehandelt, die mit

der Lehrgangsveranstaltung in cinem rechtlich wesent-
lichen Zusammenhang gestanden habe. Dabei sei es fiir

die rechtliche Beurteilung ohne Bedeutung, in welchem
Raun des Lehrgangsgebiudes diese Verrichtung statt-
cefunden habe, denn es komme allein auf deren Zweck an,
so dafl dahingestellt bleiben konne,'ob die Kldgerin statt
der Kapelle ihr Zimmer hdtte aufsuchen kdnnen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und im
wesentlichen wie folgt begriindet: Zundchst werde dariiber
zu befinden scin, ob dié Kliégerin bei! ihrer ‘Teilnahme an
dem Fortbildungslehrgang flir Katecheten {iberhaupt unfall-
versicherungsrechtlich geschiitzt gewesen sei. ienn dies
der Fall secin sollte, sel zwar der Versicherungsschutz
in weiterem AusmaBe als bei sonstigen Betriebstditig-
keiten gegeben, dennoch bleibe aber stets ein gewisser
Zeltraum {ibrig, der rein privaten Dingen gewidmet seil
und wdhrenddessen der Lehrgangsteilnehmer sich auflier-
halb des Versicherungsschutzes befinde. Zu diesen priva-
ten undﬂunvcrsichcrtén Dingen habe das Beten, die innere
Sarmlung, der alleinige Aufenthalt der Kldgerin in-der

Kapclle des Priesterseminars gehdrt. Das Berufungsgericht
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habe ohne jeden objektiven Anhaltspunkt angenommen, daf die
Kligerin nicht nur diec Absicht gehabt habe zu beten, sondern
auch dabeci das tagsiiber Gehdrte habe durchdenken, sich auf
den bevorstchenden Abendvortrag habe vorbereiten und. sich
auflerden zur VWicdercrlangung ihrer geistigen Aufnahmefdhig-
keit hébc entspanncn wollcen. Hatte das Berufungsgericht durch
die Lchrgangsleitung den damaligen Lehrplan ermittelt, wire
cs z2u dcm Ergebnis geliommen, daB am Abcend des Unfalltages
kein regelrcchter Vortrag angecctzt gewesen sei, sondern ein
Lichtbildervortrag. Damit ecntfalle das cntscheidende Moment,
das das LSG cZur Zurilichkwcisung der Berufung bewogen habe.
Aber selbst wenn die Motivicrung der Kl&gerin fir den Aufent-
halt in dcr Kapelle als objektiv nachgewiesen unterstellt
werde, bestdnden Zweifel, daB der Versicherungsschutz soweilt
usgedchnt werden kdnne und dirfe. Die Kldgerin wire auch
dann unfallversicherungsrechtlich nicht geschiitzt gewescn,
wenn sice sich auf fhr Zimmer zurlickgezogen hatte, um sich zu
sammeln und den Tageslehrstoff zu Uberdenken. Wenn dic
Kldgerin zu ecntschiddigen seil, miisse auch der bei eincm Grof-
betricbhb angestellte Konstrukteur entschadigt werden, den die
Konstrulitionsaufgabe aus seinem Betrieb in der Freizeit
genauso belaste wie die Anregungen aus dem Lehrgang die
Kldgerin und der dann beim Nachdenken {iber Konstruktions-
probleme wihrend der Freizeit auf einem Spazicrgang einen
Unfall erleide.

Diec Belklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 5. Juli 1972 und «ivu
des Sozlalgerichts Speyer vom

25, Oktober 21971 aufczuhceben und die
Klage abzuweisen,

hilfswelse,

das Urteil des Landessozialgerichts
aufzuhcben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das
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Landessozialgericht zurilickzuverweisens

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriclizuweisen.
1T

Im Einverstdndnis der Betciligten konnte cochne miindliche
Verhandlung durch Urteil entschieden werden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Dic Revision der Beklagtcn'ist unbegriindet.
Der erkennende Secnat stimmt dem LSG im Ergebnis zu, daB

die Kl3gerin ceinen Arbeitsunfall erlitten hat.

Nach den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen und da-
hcr flir das Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen
Feststellungen (8§ 163 SGG) hatte die Kligerin an der
Fortbildungceschulung fiir Katecheten in Speyer auf Ver-
anlassung ihres Arbeitgebers teilgenommen. Der Lehrgang
bezwcckte, die beruflichen Fihigkeiten der Kldgerin als
Katechetin zu erweitern und zu fordern. Damit ist die
Teilnahme der Kldgerin an der Fortbildungsveranstaltung
‘ihrer Tdtigkeit als Katechetin im Dienst der katholischen
Kirchengemeinde St. Anton in Pirmasens zuzurechnenj; sie
unterlag daher nach & 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO dem Versiche-
rungsschutz. Eine Versicherung nach § 539 Abs. 1 Nr. 14
RVO in der zur Zeit des Unfall geltenden Fassung des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) als
Lernende wihrend der beruflichen Fortbildung in einem
Schulungskurs scheidet wegen der gegenliber § 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO nur subsididren Bedecutung jencr Vorschrift

aus (vgl. Brackmann, Handbuch der So=zialversicherung,

1. bis 8. Aufl., S. 474 u),

Zutreffend hat das LSG das Vorliegen cines ursdach-
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lichen Zusammenhangs zwischen dem Unfall der Kldgerin und der
versicherten Tétigkelit unter Anwendung der durch dic Recht-
sprechung des BSG entwiclkelten Grundsiitze zur Frage: des
Versicherungsschutzes auf Geschdfts- und Dienstreisen ge-
priift (vgl. BSG aaO; Brackmann aa0 S. 482 h ff). Danach ist
Versicherungsschutz u.a. flir Unfdlle zu bejahen, die wesent-
lich durch besondere Gefahrenmomente im Bereich der Uber-
nachtungsstidtte verursacht worden sind. Es mufl sich hierbei
vm gefahrbringende Umstdnde handeln, die in ihrer besondercn
Eicgenart dcm BC‘Chd tigten wdhrend scines normalen Verweilens
am VWohn- cder Betricbsort nicht begecgnet wdren. Sind diesec
Voraussctzungen gcgeben, so bestcht Versicherungsschutz auch
flir Tatigkeitcen, die unmittelbar nur einer persdnlichen
Bedlirfnisbefricdigung dicnen (vgl. Brackmann aaO S. 482 k I).
Dies gilt nicht nur beim Aufcnthalt in Betrieben des Bcher-
bergungsgewerbes (Hotel, Gasthaus, Pension) oder in Privat-
quartieren, sondern auch bei der internatsmé&Bigen Unter-
bringung von Lchrgangsteilnchmern, flir die das Internat vor-
libergehend den Mittelpunkt ihrer Lebensverhiltnisse dar-
stellt.

Nach dcn Feststellungen des LSG fand die Kldgerin beim Be-
treten der unbelcuchteten Kapelle an der Tir keinen Licht-
schalter und fiel beim Weitergchen drei Treppenstufen hinab.
In den Verwaltungsaliten der Beklagten, die Gegenstand der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG gewesen sind, befindet
sich cin mit Lichtbildern verschener Ermittlungsbericht der
Beklagten vom 11, Januar 1971. Darin ist u.a. erwidhnt, dai
ncben der Tiir, curch welche die Klidgerin die Kapelle betreten
hat, kein Lichtschalter vorhanden ist; die Beleuchtung der
Kapelle cerfolgt durch eine zentrale Schaltanlage von cincm
Nebenraum aus. Damit ist hinrcichend cine besondere Gefahren-
quelle dargetan, mit der die Kldgerin zu Hausc oder auf lhrer
Arbecitsstdtte nicht zu rechnen brauchte und durch die der

Unfall wesentlich verursacht worden ist.
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Unter den gegcbenen Umstinden kann daher offen bleiben,
ob das Aufsuchen der Kapelle, um dort das in den Vor-
trdgen tagsiiber Gehdrtae im Gebet zu durchdenken, sich
auf den Abcndvortrag vorzubereiten und sich zur Wieder-
erlangung der geistigen Aufnahmefihigkeit zu entspannen,
den ursdchlichen Zusammenhang mit der versicherten

Tdtigkeit - der Lehrveranstaltung - zu begriinden vermag.

Da die angetrochtene Entscheidung sich somit schon aus
anceren als den vom LSG angegebenen Griinden als zu-
treffend darstellt, war die Revision gemdf § 170 Abs. 1
Satz 2 SGG zuriickzuveisen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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