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Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 140 Dezember 1967 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
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bundesrichter H u n g e r >_ und

Bundesrichter Dr„ K a i s e r,
Bundessozialrichter L e p i n s k i und

‘Bundessozialrichter F e y
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Auf die Revision der beigeladenen Binnensehiffahrts—

Berufsgenossensehaft wird unter Aufhebung der Urteile

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 250 Mai

1966 und des Sozialgerichts Aurich vom 9‚ September
1964 die Klage abgewiesen„

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatteno

——_—u—_vn-s_uw—_—

Die Kläger sind die Hinterbliebenen des auf See er—

trunkenen Matroscn Herald R::Xß■■ (Ro)o Dieser war

bei der Westfälischen Transport-Aktiengesellschaft‚

Zweigniederlassung Emden (WTAG)9 beschäftigto Die

WTAG betreibt Binnen— und Seeschiffahrto Ro war

ständig als Motorbootführer (Barkassenführer) in der

Binnenschiffahrt beschäftigte Im Bedarfsfall tat er

aushilfsweise Dienst als Matrose in der Seesehiffahrt

der WTAG° So war er vom 10 Februar 1960 an auf das

Küstenmotorschiff "Leonore" für eine dreiwöehige Reise

abgeordnet werdeno In den Küstengewässern Dänemarks

ging dieses Schiff am 130 Februar 1960 mit der gesamten

Besatzung untere Während der Tätigkeit auf diesem

Schiff erhielt Ro seine Bezüge als 5arkassenführcr

weiter; die Vergütungen für geleistete überstunden

wurden nach dem Tarifvertrag für die Deutsche See—

schiffahrt berechnete Im Jahre vor seinem Tod hatte

Ro als Arbeitsverdienst bei der WTAG 80458989 DM be—

zogeno In dieser Zeit war erbbereits v0m 25c Septem—

ber bis 80 Oktober 1959 in der Seeschiffahrt als

Matrose eingesetzt geweseno
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Die beklagte See—Berufsgenossenschaft (BG) gewährte den

1 Klägern durch Bescheid vom 273 Oktober 1960 die Witwen—

und Waisenrente unter Zugrundelegung eines Jahresarbeits—

verdienstes (JAV) von 60048,—— DMODieser Betrag ergab sich

nach den Vorschriften der Seeunfallversicherung aus dem

Zwölffachen der monatlichen Durchschnittsheuer für Matrosen

auf Seeschiffen„ Hiermit waren die Kläger nicht einver—

standen; sie beanspruchten eine dem Verdienst ihres Ehemannes

und Vaters im Jahre vor dessen Tod entsprechende höhere

Rente und beten die Beklagte um die Erteilung eines rechts—

mittelfähigen Bescheideso Dieser erging am 250 September

1961 über die Ablehnung eines Antrags auf Änderung des der
Berechnung der Witwen— und Waisenrente zugrunde gelegten

JAV„ Zur Begründung ist im wesentlichen ausgeführt: Ro sei

zur Unfallzeit als Matroso an Bord des Küstenmotorschiffs

"Leonore" tätig gewesen; deshalb richte sich die Ent—

schädigungsleistung nach den Vorschriften der Seeunfallver—

sicherungo Der Umstand‚ daß Ro im Verhältnis zur Zeit seiner

Beschäftigung als Motorbootführer im Binnenschiffahrts—

betrieb der Reederei nur kurze Zeit auf dem Seeschiff habe

beschäftigt werden sollen, müsse unberücksichtigt bleibeno
Eine Änderung des JAV von 60048,—— DM sei daher nicht
möglicho

'Mit der Klage gegen diesen Bescheid haben die Kläger geltend

gemacht: Es müsse geprüft werden‚ ob statt der See—BG die

Binnenschiffahrts—BG für die Entschädigungsleistung zu-

ständig seio Die Regelung des @ 634 der Reichsversicherungs—
ordnung in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs—

Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 300 April 1963 geltenden

Fassung (RVG aF) müsse auf den vorliegenden Fall angewandt

werden; denn Ro sei in einem Zweigbetrieb seines Beschäfti—

gungsunternehmens nur aushilfsweise tätig geweseno Der Unfall

habe sich bei einer Tätigkeit ereignet, welche dem Betriebs—

zweig der Binnenschiffahrt zuzurechnen sei, in welcher Ro

ständig beschäftigt gewesen sei, so daß die Binnenschiffahrts—
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BG die Entschädigung zu leisten habe°

Das Sozialgericht (SG) Aurich hat die Binnenschiffahrts—
BG beigeladen„

Die Beklagte hält in Übereinstimmung mit der Beige—

ladenen an ihrer Zuständigkeitsbehauptung fest; sie

meint, ein Anwendungsfall des 5 634 RVG aF liege nicht

voro '

Das SG hat durch Urteil vom 9° September 1964 den

Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beigeladene

verurteilt, der Klägerin einen Bescheid über die Ge—

währung der Witwen— und Waisenrente zu erteileno Es

ist der Ansicht, R„ sei bei einer Tätigkeit verun—

glückt, zu welcher er innerhalb des Unternehmens der

WTAG aus der Abteilung Binnenschiffahrt in die Abteilung

Secschiffahrt nur vorübergehend abge0rdnet worden sei;

er habe sich daher von seiner ständigen Beschäftigung

im Binnenschiffahrtsbetrieb nicht gelöst; daran andere

es nichts‚ daß seine Vergütung für den Dienst in der

Seesohiffahrt bei der Beklagten zur Beitragsberechnung

nachgewiesen werden seio

Mit der Berufung hat die Beigeladene geltend gemacht?

Ro sei bei der vorgesehenen dreiwöchigen Schiffsreise

nicht nur für eine kurze Dauer in die Abteilung See—

' schiffahrt abgeordnet worden, er sei auch in einen
anderen Gefahrenbereich eingetreten und überhaupt zur

Unfallzeit unter Verhältnissen beschäftigt gewesen?

welche von denen der Binnenschiffahrt abwichen und

deshalb unter besondere gesetzliche Regelungen fielenc

Die Beklagte hat diese Auffassung durch Hinweis auf das

Recht der Seeunfallversicherung bekräftigt, nach welcher

der Versicherungsschutz gegenüber der allgemeinen Un—
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fallversicherung erweitert seio

Das Landessozialgerieht (LbG) hat durch Urteil v0m
250 Mai 1966 die Berufung zurückgewiesen und zur Be—

gründung uoao ausgeführt: Zwar könne @ 634 EVO aF seinem

Wortlaut nach auf den vorliegenden Streitfall nicht un—
mittelbar angewandt werden; denn Ro sei in einem und

demselben Unternehmen9 wenn auch in verschiedenen Ab—

teilungen, beschäftigt werden‚ Der Grundsatz aber‚

welcher den Anwendungsbereich dieser Vorschrift be-

herrsche, gelte auch für Fälle? in denen ein Ver—

sieherter in mehreren Unternehmen desselben Unter—

nehmers tätig sei° Im vorliegenden Fallsci die in diesem

Sinn entsprechende Anwendung des @ 634 RVG aF gerecht—

fertigto

Ro habe zur Zeit des tödlichen Unfalls zum Stammpersonal

des Binnenschiffahrtsbetriebes der Zweigniederlassung

Emden der WTAG gehörte Er sei aus akutem Anlaß auf das

Küstenmotorschiff "Leonore" abgeordnet worden und dort

nur aushilfsweise tätig geweseno Von dem Beschäftigungs—

verhältnis im Binnenschiffahrtsbetrieb der WTAG hätte

er sich nur gelöst? wenn seine vollständige Eingliederung

in das fremde — oder neue — Unternehmen beabsichtigt gewesen

wäreo Bei einer Dauer der Abordnung von drei Wochen sei

dies nicht anzunehmenc Auch der Umstand, daß sich der

Unfall im Gefahrenbereich der Küstensehiffahrt ereignet

habe‚ rechtfertige keine andere Beurteilung der unfall—

versicherungsrechtlichen Zugehörigkeito Die Arbeits— und

Lebensbereiche der in den beiden Unternehmen Beschäftigten

seien nicht grundsätzlich voneinander unterschiedeno Hier-

für spreche die Erweiterung des Versieherungsschutzes in

der Binnenschiffahrt durch @ 552 RVO nF„ Da sonach die

Beigeladene der zuständige Versioherungsträger sei‚ müßte

die Hinterbliebenenrente gemäß @ 565 EVO aF unter Zugrunde—

legung des von Ro im Jahre vor dem Unfall tatsächlich er—
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zielten JAV berechnet werden„

Das LSG hat die Revision zugelassen„

Das Urteil ist der Beigeladenen am 240 Juni 1966 zuge—
stellt worden„ Sie hat gegen das Urteil am 60 Juli 1966

Revision eingelegt und diese am 140 Juli 1966 begründeto

Sie führt uoao aus: Der vorliegende Streitfall sei vom

LSG unrichtig unter dem Gesichtspunkt des @ 634 RVG aF
beurteilt wordeno Ro sei für eine ganze Seereise und

nicht nur vorübergehend aus seiner Stammbeschäftigung

abgeordnet werden und dabei den besonderen Gefahren

der Seeschiffahrt ausgesetzt geweseno Seine Beschäfti—

gung in der Binnenschiffahrt habe er aufgegeben und

sei — wenn auch nur für eine begrenzte Zeit — in ein

neues Beschäftigungsverhältnis in der Abteilung See—

schiffahrt der WTAG eingetreteno Es habe sich nicht

um eine nur kurzfristige‚ vorübergehende Abordhung R'so

zur Seeschiffahrt gehandelto Demzufolge sei auch die

Vergütung, die er als Matrose erhalten habe9 der See—BG

nachgewiesen werdeno Jedenfalls sei er nach den tat—

sächlichen Verhältnissen seiner Verwendung im Zeitpunkt

des Unfalls in der Seeschiffahrt und nicht in der Binnen—

schiffahrt beschäftigt geWeseno Aus 5 654 RVO aF könne

der Anspruch daher nicht hergeleitet werdena Gerade

der vorliegende Streitfall zeige‚ daß sich die Gefahren—

lage bei der Seeschiffahrt von der bei der Binnen—

schiffahrt unterscheideo Die Rettungsaussichten auf
Binnengewässern seien ungleich höher als auf See° Zu

beachten sei sodann9 daß Ro während der Dauer der See—

reise dem Binnenschiffahrtsbetrieb nicht habe zur Ver—

fügung stehen können„ Daß sich die Kläger wirtschaft—

lich schlechter stünden, wenn die Beschäftigung R's°

auf dem Küstenmotorschiff nicht dessen Stammbetrieb

zugerechnet werde, dürfte in der Rechtsprechung keine

ausschlaggebende Rolle spielen() Insoweit könnte es

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


....7-

allenfalls fraglich sein, ob die Durchschnittsheuer
wertgerecht festgesetzt worden sei„ Dies sei jedoch

nicht in diesem Prozeß zu entscheiden„

Die Beigeladene beantragt,

.die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

Klage abzuweisen,

hilfsweise‚

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweieen°

Die Beklagte stellt keinen Antrago

Die Kläger beantragen?

die Revision zurückzuweiseno

Sie treten den Ausführungen des Berufungsurteils bei und

weisen zur ßegründung ihrer Annahme, R° sei nicht in den

Betrieb der Seeschiffahrt übergetretenp auf die Recht—

sprechung zu 5 654 EVO aF hino Sie machen geltend? es
komme auf die Art und die Dauer der Qätigkeit in dem

anderen Betrieb an; im vorliegenden Fall sei zu berück—

sichtigen? daß Ro zur Abhilfe eines Notstandes auf dem

Küstenmotorschiff abgeordnet werden sei‚ ohne daß an

seiner Beziehung zu dem Stammbetrieb etwas hätte geändert

werden sollen„

II

Die Revision der beigeladenen Binnenschiffahrts—BG ist

zulässig„ Gegen ihre Befugnis, selbständig Revision einzu—

legen, bestehen keine ßedenken (BSG 6, 160)" Die Revision

hatte auch Erfolg„

-8—
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Die Kläger wenden sich dagegen, daß ihre Hinter—

bliebenenrente von der beklagten See—BG und nicht der

beigeladenen Binnenschiffahrts—BG festgesetzt worden

isto Sie meinen, die Tätigkeit ihres Ehemannes und

Vaters als Matrose auf dem am 130 Februar 1960 ge—
sunkenen Küstenmotorschiff der WTAG sei deren Teil—

betrieb Binnenschiffahrt zuzurechnen, so daß der

Berechnung ihrer Rente die Vorschriften der allge—

meinen Unfallversicherung zugrunde gelegt werden

müßtenc Diese von den Vorinstanzen für zutreffend

erachtete Ansicht hält der Nachprüfung im Revisions—

verfahren jedoch nicht stando

Die Frage, welcher der beiden Vereicherungsträger

die Kläger zu entnehädigen hat, richtet sich nach den

Vorschriften des 50 Buches der BVG in der bis zum

Inkrafttreten des Unfallversicherungs—Neuregelungs—

gesetzes (UVNG) vom 300 April 1965 (BGBl I 241) gelten—

den Fassung — RVG aF — (Art() 4 @ 1 UVNG)° Von ent—

scheidender Bedeutung für die Beurteilung des vor—

liegenden Streitfalls ist dies allerdings nicht? da

das UVNG in den hierfür in Betracht kommenden Vor—

schriften nicht wesentlich von der bisherigen Regelung

abweicht° '

Nach den von keiner Seite angegriffenen tatsächlichen

Feststellungen des LSG führt die WTAG ihren Be—

förderungsverkehr nicht nur auf Binnengewässenr sondern

auch im Küstengewässer durcho Für Betriebszwecke der

Küstenschiffahrt stand ihr das Küstenmotorschiff

"Leonore" zur Verfügung, auf dem Ro vor der Küste

Dänemarks untergegangen ist° Die WTAG unterhält somit

zwei Schiffahrtsbetriebe, die, wie das LSG insoweit

zutreffend angenommen hat, als betriebsteohnisch und

verwaltungsmäßig voneinander getrennte Teile des

Hauptbetriebes bei den für sie fachlich zuständigen

BGen, nämlich der Beigeladenen und der Beklagten‚ ver—

..9...
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sichert sindo Die Beklagte hat in diesem Zusammenhang

mit Recht darauf hingewiesen? daß Bedenken gegen die

Verschiedenheit der versicherungsrechtlichen Zuständig—

keit der beiden Teilbetricbe der WTAG auch nicht durch.

die Regelung des @ 547 Abso 2 RVO aF begründet seieno

Diese Vorschrift findet auf den vorliegenden Sach—

verhalt schon deshalb keine Anwendung, weil‚ wie den

Feststellungen des angefochtenen Urteile zu entnehmen ist

und von keinem der Beteiligten in Zweifelggczogen wird,

der Küstenschiffahrtsbetrieb der WTAG über den örtlichen

Verkehr im Sinne der angeführten Vorschrift hinausgeht;

das auf einer planmäßigen Fahrt befindliche Küstenmotor—

schiff "Leonore" ist vor der Küste Dänemarks, also weit

außerhalb der Grenzen des Binnenschiffahrtsbereichs der

WTAG‚ untergegangen (vgl° AN 1919 So 154 Nro 5010 =
EuM 12, 104)0 Da somit der Ausnahmefall des @ 1051 RVG aF
nicht gegeben ist, unterliegt der Seeschiffahrtsbctrieb

der WTAGder Seeunfallversicherung gemäß @ 1046 ff RVO aFo
Der Arbeitsentgelt der in diesem Betriebsteil der WTAG

Beschäftigten wird daher zu Recht bei der Beklagten zur

Beitragsberechnung nachgewiesene

In diesem Seeschiffahrtsbetrieb der WTAG war Roy als er ums

Leben kam? als Matrose tätig() Er war nach den auch insoweit

von keinem der Beteiligten angegriffenen tatsächlichen Fest—

stellungen des angefochtenen Urteils zu der am 1„ Februar

1960 begonnenen und 13 Tage später durch Untergang des

Schiffes auf See beendeten Fahrt der "Leonore" aus seiner

ständigen Beschäftigung als Barkassenführer im Binnen—

schiffahrtsbetrieb abgeordnet werdeno Ro tat also auf dem

Küstenmotorsohiff "Leonore" Dienst, der dem Seeschiffahrts—

betrieb der WTAG zugute kamo Demzufolge ist das LSG auch er—

kennbar davon ausgegangen,daß die Tätigkeit R's„ auf dem

Küstenmotorschiff nach allgemeinem Grundsatz dem Seeschiffahrts—

betrieb der WTAG zugerechnet werden mußte (vglo Lauterbach‚
UV‚ 3o Aufl°9 Bdo II SD 814‚ Anmo 2 zu @ 648 RVO mit Recht—
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sprechungsnaohweisen)o Auf den vorliegenden SachVer—

halt hält es jedoch die Ausnahmeregelung des @ 634 RVO er
für anwendbar, und zwar mit der Begründung? daß das bis—

herige Beschäftigungsverhältnis R's° durch die kurz—

fristige Abordnung nicht habe berührt werden sollen und

daß R„ für-die Dauer der Fahrt nicht in den See—

sehiffahrtsbetrieb eingegliedert werden seio Dieser
Auffassung ist der erkennende Senat nicht beigetreten°

Das LSG hat zwar nicht verkannt, daß7 da Ro in ver—

schiedenen Teilbetrieben desselben Unternehmens be—

schäftigt war, 5 654 EVO aF auf den vorliegenden Streit—
fall nicht unmittelbar, sondern nur seinem Grundgedanken

nach angewendet werden kann° Es hat daher zu Recht auf

den Sinn dieser Regelung abgestellto Diese bezweckt;

die Fälle des Übertritts eines Versicherten in ein
anderes Unternehmen als das eines ständigen Arbeit—

gebers zu vermindern und die Unfallentschädigungen

tunlichst denjenigen BGen aufzuerlegen9 denen die über

die Arbeitskräfte des Verletzten regelmäßig verfügenden

Arbeitgeber angehören und denen die für die Verletzten

gezahlten Löhne regelmäßig nachgewiesen werden (vgl„

Braekmann, Handbuch der Sozialversioherung, 10 bis

60 Aufl„‚ Bd„ II So 500 mit den dort angeführten

Reehtsprechungsnachweisen)o Daher liegen die Voraus—

setzungen für den Übertritt in einen anderen Betrieb

im allgemeinen nicht vor, wenn die Tätigkeit des Ver—

sicherten diesem und zugleich dem Ausgangsbetrieb nützt

oder es sich um eine gelegentliche und vorübergehende

Hilfeleistung für den anderen Betrieb handelt9 vor

allem wenn der Unternehmer dieses Betriebes nicht die

vollständige Verfügungémaoht über den Versicherten er—

hält, dieser vielmehr von seinem Arbeitgeber jederzeit

abberufen werden kann (vglo BG 1950‚ 57; 19549 114;

19599 347)„ Dagegen ist ein Übertritt in den anderen
Betrieb anzunehmen, wenn die Tätigkeit mit dem Inter—
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esse des Ausgangsbetriebes in keinem Zusammenhang steht

und der Versicherte ganz anderen Gefahren ausgesetzt wird?

als sie dieser Betrieb kennt (vglo Brackmann aaO So 501

und Lauterbach aaO 80 815 ua 816 Anm„ 10 zu 5 648 RVG,

beide mit Rechtsprechungsnachweisen9 insbesondere BuM 149

196; 17, 95; BG 1959?347)o

Diesen in der Rechtsprechung entwickelten Grundsätzen hat

das LSG nicht die ihnen zukommende Bedeutung beigemesseno

Es hat verkannt9 daß die Voraussetzungen für eine Lösung des

Versicherten vom Ausgangsbetricb9 den Übertritt in den anderen

Betrieb? also, grundsätzlich gegeben sind? wenn die Tätigkeit

in diesem Betrieb nach Art und Dauer die beziehung des Ver-

sicherten zum Ausgangsbetrieb derart lose erscheinen läßt,

daß die Versicherten praktisch nicht mehr als dessen Arbeiter

angesehen werden können (Bescheid des RVA vom 90 März 1945

— AN 1943 So 150 —; Breitho 1952‚ 572)o Zwar könnte es mit

Rücksicht darauf, daß Ro nur ab und zu für kurze Fahrten aus

seiner ständigen Beschäftigung in der Binnenschiffahrt ab—

kommandiert werden ist und der ihm zum Verhängnis gewordene

Aushilfsdienst auf drei Wochen begrenzt war‚ fraglich er—
scheinen? ob er sich bei einer solchen Iätigkeity die im all—

gemeinen noch als vorübergehend und gelegentlich gelten kann?

vom Binnenschiffshrtsbetrieb gelöst hatteo Aber diese gegen

die Annahme einer Lösung sprechenden Umstände verlieren ange—

sichts der Besonderheiten, welche dem Dienst auf einem See—

fahrzeug im Sinne des 5 163 Abso 1 EVO — weitgehend unab—
hängig von der Dauer dieses Dienstes — eigen sind, ent-

gegen der Ansicht des LSG an Bedeutung und treten diesen

Besonderheiten gegenüber als nicht rechtlich wesentlich in

den Hintergrundo

R° war auf einem solchen Seefahrzeug als Sehiffsmann tätigo

Er war zum Dienst auf diesem Schiff zwar nicht nach Abs° 2

des 5 163 RVO "geheuert" worden; denn seine Verpflichtung

zu der Dienstleistung entsprang vielmehr seinem zur WTAG
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bereits bestehenden allgemeinen Beschäftigungsver—

hältniso Trotzdem rechnete er aber zu den Besatzungs—

mitgliedern im Sinne der @@ 5 und 6 des Seemannsgcsetzes

vom 260 Juli 1957 (BGBl II 713)() Er stand in dem hier—

für nach @ 6 dieses Gesetzes erforderlichen Heuerver—

hältnis7 obwohl er nicht auf Grund eines besonderen

Heuervertrages auf dem Seeschiff tätig waro Das Heuer—

verhältnis ist ein Arbeitsverhältnis besonderer Art

und weist gegenüber einem Arbeitsverhältnis in Be—

trieben zu Lande besondere Züge auto Dies beruht darauf‚

daß die Besatzungsmitglieder eines Seeschiffes ihre

Arbeit zwar in Erfüllung eines sohuldrechtlichen

Arbeitsverhältnisses zu dem Reeder leisten? dabei aber

einen Dienst verrichten9 der ihren Eintritt in die

Lebensgemeinschaft aller an nord befindlichen Besetzunge—

angehörigen bedingto Dies äußert sich vor allem darin?

daß die Besatzungsmitglieder während der ganzen Dauer

des Schiffsdienstes auf engstem Raum an den Arbeits—

platz‚ an die Vorgesetzten und an die Mitarbeiter ge—

bunden sind (vglo Schelp/Fettbaoky Komm„ zo Seemanns—
gesetz9 So 120 Vorbemo 6 und 7 zu @ 23)o Das LSG hat
keinen Zweifel dareingesetzt, daß Ro auf der am 10

Februar 1960 angetretenen Fahrt in dieser Weise in die

Bordgemeinschaft des Küstenmotorschiffee ”Leonore"

eingetreten war„ Er gehörte somit zu den Schiffsleuten

im Sinne des @ 163 Abs° 2 EVO und wurde daher gemäß

@ 1046 EVO aF ohne weiteres von der Seeunfallversicherung
erfaßt°

Ob hierdurch allein bereits die Zuständigkeit der

Beigeladenen für die Gewährung der Entschädigungs—

leistung an die Kläger entfällt‚ kann ungeprüft bleiben;

denn jedenfalls steht der Schlußfolgerung des LSG,

R„ sei unter den im vorliegenden Falle gegebenen Um—

ständen im Betrieb der Binnenschiffahrt verblieben;

schon seine Eingliederung in die Bord— und Gefahren—

gemeinschaft des Küstenmotorschiffes entgegen° Sie
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war für die Art seiner Tätigkeit in dem "anderen Betrieb"

bestimmend gewordeno Natürlich bestanden die vertrag—

lichen auf den Binnenschiffahrtsbetricb gerichteten Be—

ziehungen R's° zur WTAG weiter und er blieb den Weisungen

dieses Betriebes unterworfeno Dieser Umstand vermag jedoch

nicht die Bedeutung zu gewinnen‚ welche ihm das LSG beige—

messen hato Dieses hat hierbei übersehen? daß das Küsten—

motorschiff "Leonora" auf einer vom örtlichen Bereich der

Binnenschiffahrt der WTAG fernen Reise unterwegs war, so

daß eine Abberufung R's° von diesem Schiff während der am

10 Februar 1960 angetretenen Fahrt praktisch nicht in

Betracht kam°

Dem angefochtenen Urteil ist auch entgegenzuhalten, daß es

die Frage9 ob R; auf dem küstenmotorschiff ganz anderen

Gefahren ausgesetzt war als bei seiner Tätigkeit in der

Binnenschiffahrt, unzutreffend beurteilt hat° Das LSG räumt

zwar erkennbar ein, daß es sich in diesen beiden Betrieb»—

zweigen um unterschiedliche Gefahren handelt, meint aber‚

dies sei nicht wesentlich? weil, wie aus der Erweiterung

des Versicherungsschutzes für die Binnenschiffahrt gemäß

5 552 RVG hervorgehe‚ die Arbeits— und Lebensbereichßbeider

Betriebe nicht grundsätzlich voneinander unterschieden

werden könnteno Es bedarf keiner näheren Darlegungg daß diese

Ansicht nicht zutrifft; denn mit der Einbeziehung von
Unfällen, welche in einem Unternehmen der Binnenschiffahrt

durch Elementarereignisse hervorgerufen werden, in dem Ver—

sicherungsschutz ist nichts darüber ausgesagt, daß in der

Binnenschiffahrt und in der Seeschiffahrt keine unterschied—

liche Gefährdung bestehe° Es liegt auf der Hand und ist

geriehtsbekannt, daß die Gefahren auf See — gerade auch in

Küstengewässern — ungleich größer sind und leichter zu

schwersten Unglücksfällen führen können als die Gefahren für
Schiff und Besatzung auf Binnengewässerno
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Sofern das LSG glaubt‚ es ergebe sich aus den "kon—

kreten Umständen der Abordnung R'sc durch seinen

Arbeitgeber"9 daß R„ mit dem Betrieb der Binnen—

schiffahrt in einer die sinngemäße Anwendung des @ 634

RVG aF begründenden Verbindung geblieben sei9 läßt

es jedenfalls die Berücksichtigung der die Seeschiffahrt

und das seemännisohe Berufsleben kennzeichnenden Be—

sonderheiten vermissen° Es läßt aber auch außer acht9

daß mit der sinngemäßen Anwendung des @ 634 EVO aF
auf den vorliegenden Fall R„ um die Vergünstigungen

gebracht werden wäre‚ welche ihm die Regelungen der

Seeunfallversicherung als ein besonderer Zweig der

Unfallversicherung gewährleisteteno Die Beklagte hatte

hierzu bereits im Berufungsverfahren auf die insoweit

auch nach den Vorschriften der Seeunfallversicherung

in der Fassung des UVNG in Betracht kommenden Regelungen?

und zwar besonders auf die Erweiterung des Ver-

sicherungsschutzes hingewiesen (ZGBo gemäß @ 1054

Nro 2 BVD aF bei der freien Rückbeförderung des See—

manns9 ferner gemo @ 1057 a hinsichtlich des be—

sonderen Schutzes der Seeleute bei Berufskrankheiten;

vgl„ hierzu auch Dieter "Die historischen‚ tatsächlichen

und rechtlichen Besonderheiten der Seeunfallver—

sicherung" in Festschrift für Lauterbach? Grundsatz—

fragen der sozialen Unfallversicherungy So 119 ff)„

Bei diesem Sachverhalt ist nach Auffassung des er—

kennenden Senats die Schlußfolgerung gerechtfertigt?

daß RC auf dem Küstenmotorschiff "Leonore" einen

Dienst verrichtet hat? der sich von seiner Tätigkeit

in dem Stammbetrieb der Binnenschiffahrt wesentlich

abhob und deswegen diesem Betrieb auch nicht im Rahmen

des @ 634 RVO aF zuzurechnen ist? sondern eindeutig

zum Seeschiffahrtsbetrieb gehörte Demzufolge sind

materiell—rechtlich die Vorschriften der Seeunfall—

versicherung anzuwenden9 nach denen die beklagte See—

BG für RC wie für alle anderen ständig im Seeschiffahrts—
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betrieb beschäftigten Personen der zuständige Versicherungs—

träger ist° Somit trifft die Beklagte die Pflicht zur Ent—

schädigung der Kläger„ Ihr Bescheid vom 270 Oktober 1960

über die Gewährung der Hinterbliebenenrente an die Kläger

ist hinsichtlich der Berechnung der Rente zutreffend auf

Grund des Rechts der Seeunfallversicherung ergangen° Die

Kläger haben auch selbst nichts dagegen eingewendet9 daß

der maßgebendeJAV gemäß5 1067 RV0 &? ermittelt werden ist„
Nach 5 1066 g RVO aF kommt eine anderweite Berechnung des

JAV nicht in Betracht„ Die Klage war daher unter Aufhebung

der Urteile der Vorinstaüzen abzuweisen°

Die Kostenentschoidung ergeht auf Grund des @ 193 des Sozial—

gerichtsgesetzeso
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