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Beklagteo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 durch

senatspridsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger - und
Bundesrichter Dr. X a i s e,
Bundessozialrichter Lepinskd und

Bundessozialrichter F ey

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der beigeladenen Binnenschiffahrts-—
Berufsgenossenschaft wird unter Aufhebung der Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachscn vom 25. Hai
1966 und des Sozialgerichts Aurich vom 9. September
1964 die Klage abgewlesen,

Aullergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

——— . - ey -

bei der Westfdlischen Transport-Aktiengesellschaft,
Zweigniederlassung Emden (WTAG), beschéftigt. Die

WTAG betreibt Binnen- und Seeschiffahrt. R. war
stindig als lMotorbootfiihrer (Barkassenfiihrer) in der
Binnenschiifahrt begchéftigt. Im Bedarfsfall tat er
aushilfsweise Dienst als Matrose in der Seeschiffahrt
der WTAG. So war er vem 1. Februar 1960 an auf das
Kustenmotorschiff "Leonore" fiur eine dreiwbdchige Reise
abgeordnet worden. In den Klstengewidgsern Dénemarks
ging dieses Schiff am 13%. Februar 1960 mit der gesamten
Besatzung unter. Wdhrend der Tatigkeit auf diecsem
Schiff erhielt R. seine Bezlige als ZBarkasscenfihrer
weiter; die Vergiitungen filr geleistete uUberstunden
wurden nach dem Tarifvertrag flr die Deutsche Jee-
schiffahrt berechnet. Im Jahre vor scinem Tod hatte

R. als Arbeitsverdienst bei der WTAG 8.458,89 DM be-
zogen., In dieser Zeit war erbbereits vom 25. Septem-—
ber bis 8. Oktober 1959 in der Seeschiffahrt als
llatrose eingesetzt gewesen.

g.
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Die beklagte See-Berufsgenossenschaft (BG) gewdhrte den

- Kldgern durch Bescheid vom 27. Oktober 1960 dic Witwen-

und Waisenrente unter Zugrundelegung eines Jahresarbeits-
verdienstes (JAV) von 6.048,-— DM. Dieser Betrag ergab sich
nach den Vorschriften der Secunfallversicherung aus dem
Zwolffachen der nmonatlichen Durchschnittsheuer fir Liatrosen
auf Seeschiffen. Hiermit waren die Kldger nicht einver-
standen; sie beanspruchten eine dem Verdienst ihres Ekhemannes
und Vaters im Jahre vor dessen Tod entsprechende hohere
Rente und baten die Beklagte um die Erteilung eines rechts-
mittelfahigen Bescheides. Dieser erging am 25. September
1961 ilber die Ablehnung eines Antrags auf Anderung des der
Berechnung der Witwen- und Waisenrente zugrunde gelegten
JAV. Zur Begrindung ist im wesentlichen ausgefithrt: R. sei
zur Unfallzeit als Katrosce n Bord des Kiistenmotorschiffs
"Leonore'" tatig gewesen; desgshaldb richte sich die Ent-
schéddigungsleistung nach den Vorschriften der Seeunfallver-
sicherung. Der Umstand, da R. im Verhdltnis zur Zeit sciner
Beschidftigung als Motorbootfihrer im Binnenschiffahrts-
betrieb der Reederei nur kurze Zeit auf dem Seeschiff habe
beschdftigt werden sollen, milsse unberiicksichtigt bleiben.
Eine Anderung des JAV von 6.048,-- DM sei daher nicht
moglich.

it der Klage gegen diesen Bescheid haben die Kldger geltend
gemacht: Es miisse geprift werden, ob statt der See-BG die
Binnenschiffahrts-BG fir die Entschadigungsleistung zu-
stédndig sei. Die Regelung des § 634 der Reichsversicherungs-
ordnung in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherangs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 geltenden
Fassung (RVO aF) miisse auf den vorliegenden Fall angewandt
werden; denn R. sei in einem Zweigbetrieb seines Beschafti-
gungsunternehmens nur aushilfsweise tatig gewesen. Der Unfall
habe sich bei einer Tdtigkeit ereignet, welche dem Betriens-—
zwvelg der Binnenschifiahrt zuzurechnen sei, in welcher R

sténdig peschuaftigt gewesen sei, so daB die Binnenschiffahris-
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BG die Entschéddigung zu leisten habe.

Das Sozialgericht (SG) Aurich hat die Binnenschiffahrts—
BG beigeladen.

Diec Beklagte hidlt in Ubereinstimmung mit der Beige-
ladenen an ihrer Zustidndigkeitsbehauptung fest; sie
meint, ein Anwendungsfall des § 634 RVO aF liege nicht
VOro .

Das 8G hat durch Urteil vom 9. September 1964 den
Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beigeladenc
verurteilt, der Klégerin einen Bescheid Uber die Ge-
wdhrung der Witwen- und Waisenrente zu erteilen. Es
ist der Ansicht, R. seli bel eilner Tatigkeit verun-
gluckt, zu welcher er innerhalb des Unternehmens der
WTAG aus der Abteilung Binnenschiffshrt in die Abteilung
Seeschiffahrt nur voribergehend abgeordnet worden seij;
er hube sich daher von seiner sténdigen Beschéaftigung
im Binnenschiffahrtsbetrieb nicht geldst; daran &dndere
es nichits, daBl seine Verglitung flir den Dienst in der
Seeschiffahrt bel der Beklagten zur Beitragsberechnung
nachgewiesen worden sei.

Mit der Berufung hat die Beigeladene geltend gemacht,
R. sei bei der vorgesehenen dreiwdchigen Schiffsrcise
nicht nur fiir eine kurze Dauer in die Abteilung Sece-—

- schiffahrt abgeordnet worden, er sei auch in einen
anderen Gefahrenbereich eingetreten und uUberhaupt zur
Unfallzeit unter Verh&ltnissen beschi&ftigt gewesen,
welche von denen der Binnenschiffahrt abwichen und
deshalb unter besondere gesetzliche Regelungen fielen.

Die Beklagte hat diese Auffassung durch Hinwels auf das
Recht der Seeunfallversicherung bekrdaftigt, nach welcher
der Versicherungsschutz gegenliber der allgemeinen Un-—
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fallversicherung erweitert sei.

Das Landessozialgericht (ILG) hat durch Urteil vom

25, Mai 1966 die Berufung zurilickgewiesen und zur Be-
grindung u.a. ausgefihrt: Zwar konne § 634 RVO aF sceinem
Wortlaut nach auf den vorliegenden Streitfall nicht un-
mittelbar angewanat werden; denn R. sel in einem und
demselben Unternehmen, wenn auch in verschiedenen Ab-
teilungen, beschiftigt worden. Der Grundsatz aber,
welcher den Anwendungsbereich dieser Vorschrift be-
herrsche, gelte auch fir Falle, in denen ein Ver-
sicherter in mehreren Unternchmen desselben Unter-—
nehmers tidtig sei. Im vorliegenden Fall s«ci die in diesem
Sinn entsprechende Anwendung des § 634 RVO aF gerecht-
fertigt.

R. habe zur Zeit des tddlichen Unfalls zum Stammpersonal
des Binnenschiffahrtsbetricbes der Zweigniederlassung
Emden der WTAG gehdrt. Er sei aus akutem AnlaB auf das
Kiustenmotorschiff "Leonore" abgeordnct worden und dort
nur aushilfsweise t8tig gewesen. Von dem Bescuidftigungs-—
verh@iltnis im Binnenschiffahrtsbetrieb der WIAG hatte
er sich nur gelost, wenn seine vollstédndige Eingliederung
in das fremde - oder neue - Unternehmen beabsichtigt gewesen
‘wre. Bel einer Dauer der Abordnung von drei Wochen sci
dies nicht anzunehmen. Auch der Umstand, daB sich der
Unfall im Gefahrenbereich der Klistenschiffahrt ereignet
habe, rechtfertige keine andere Beurteilung der unfall-
versicherungsrechtlichen Zugehorigkeit. Die Arbeits- und
Lebensbereiche der in den beiden Unternehmen Beschéftigten
eicn nicht grundsétzlich voneinander unterschieden. Hier-
fir spreche die Erweiterung des Versicherungsschutzes in
der Binnenschiffahrt durch § 552 RVO nF. Da sonach die
Beigeladene der zustédndige Versicherungstriger sei, niilite
die Hinterbliebenenrente gemidf § 563 RVO aF unter Zugrunde-
legung des von R- im'Jahre vor dem Unfall tatsédchlich er-

i

JLaw — Gesetze und Urteile S s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZNy2sas HUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p 19 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
zielten JAV berechnet werden.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beigeladenen am 24. Juni 1966 zuge-
stellt worden. Sie hat gegen das Urteil am ©. Juli 1966
Revision eingelegt und diese am 14. Juli 1966 begriindet.
Sic fuhrt u.a. aus: Der vorliegende Streitfall sei vom
LSG unrichtig unter dem Gesichtspunkt des § 634 RVO akF
beurteilt worden. R. sei flr eine ganze Scercise und
nicht nur vorilbergehend aus seiner Stammbeschiftigung
abgeordnet worden und dabei den besonderen Gefahren

der Seeschiffahrt ausgesetzt gewesen. Seine Beschafti-
gung in der Binnenschiffuhrt habe cer aufgegeben und

sel - wenn auch nur fir eine begrenztc Zeit - in ein
neues Beschéftigungsverhaltnis in der Abteilung See-
schiffshrt der WTAG cingetrcten. Es habe sich nicht

um eine nur kurzfristige, vorubergechende Abordhung R'so
zur Seeschiffahrt gehandelt. Demzufolge sei auch die
Vergitung, die er z2l1s Matrose erhalten habe, der Sece-BG
nachgewiesen worden. Jedenfalls sel er nach den tat-
s&chlichen Verh&ltnissen seiner Verwendung im Zeitpunkt
des Unfalls in der Seeschiffaehrt und nicht in der Binnen-
schiffahrt beschaftigt gewesen. Aus § 63%4 RVO aF kdnne
dexr Anspruch daher nicht hergeleitet werden. Gerade

der voriiegende Streitfall zeige, daB sich die Gefahren-~
lage bei der Seeschiffahrt von der bei der Binnen-
schiffahrt unterscheide. Die Rettungsaussichten auf
Biﬁnengewéssern seien ungleich hoher als auf See. 2Zu
becachten sei sodann, daB R. wdhrend der Dauer der Sec-—
reise dem Binnenschiffahrisbetrieb nicht habe zur Ver-
figung stchen kdnnen. Dall sich die Kldger wirtschaft-
lich schlechter stiinden, wenn die Bescha&ftigung R's.
aul dem Kiistenmotorschiff nicht dessen Stammbetrieb
zugerechnet werde, dirfite in der Rechitsprechung keine
ausschlaggebende Rolle spielen. Insoweit konnte es
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allenfalls fraglich sein, ob die Durchschnittsheuer
wertgerecht festgesetzt worden sei. Dies sei jedoch
nicht in diesem ProzeB zu entscheiden.

Die Beigeladene beantragt,

-

-dic Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

hilfsweisc,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweiscn.

Die Beklagte stellt kecinen Antrag.

Die Kl&ager beantragen,

die Revision zurickzuweiscen.

Sie treten den Ausflihrungen des Berufungsurteils bei und
welsen zur Begrindung ihrer Annahme, R. sei nicht in den
Betrieb der Secschiffahrt ibergetreten, auf die Recht-
sprechung zu § 634 RVO aF hin. Sie machen geltend, es
komme auf dic Art und dic Dauer der Tétigkeit in dem
anderen Betrieb an; im vorliegenden Fell scei zu berick-
sichtigen, dall R. zur Abhilfe eines Hotstandes auf den
Kistenmotorschiff abgeordnet worden sei, ohne dafl an
seiner Bezichung zu dem Stammbetrieb etwas hétte gedndert
werden sollen.

IT

Die Revision der beigeladenen Binnenschiffahrts-BG ist
zulédssig. Gegen ihrc Befugnis, selbgtédndig sevision einzu-
legen, bestehen keinc 3edenken (BSG 6, 160). Die Revision
hatte auch Erfolg. ’
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Die Kldger wenden sich dégegen, daB ihre Hinter-
bliebenenrente von der beklagten See-BG und nicht der
beigeladenen Binnenschiffahrts-BG festgesetzt worden
ist. Sie meinen, die T&tigkeit ihres Bhemannes und
Vaters als Matrose auf dcm am 13. Februar 1960 ge-
sunkenen Kistenmotorschiff der WTAG sei deren Teil-
betrieb Binnenschiffahrt zuzurechnen, so dall der
Berechnung ihrer Rente die Vorschriften der allge-
meinen Unfallversicherung zugrunde gelegt werden
miften. Diese von den Vorinstanzen fir zutreffend
erachtete Ansicht hélt der Nachpriifung im Revisions-
verfahren jedoch nicht stand.

Die Prage, welcher der beiden Versicherungstriger

die Klager zu entschiddigen hat, richtet sich nach den
Vorschriften des 3. Buches der RVO in der bis zum
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregeclungs-
gesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBL I 241) gelten-
den Passung — RVO aF - (Art. 4 § 1 UVNG). Von ent-
scheidender Bedeutung fir dic Beurteilung des vor-
liegenden Streitfalls ist dies allerdings nicht, da
das UVNG in den hierfiur in Betracht kommenden Vor-
schriften nicht wesentlich von der bisherigen Regelung
abweicht. :

Nach den von keiner Seite angegriffenen tatséchlichen
Feststellungen des LSG fithrt die WTAG ihren Be-
forderungsverkehr nicht nur auf Binnengewidssem, sondern
auch im Kilistengewdsser durch. Flir Betriebszwecke der
Kustenschiffahrt stand ihr das Klistenmotorschiff
"Leonore" zur Verfiligung, auf dem R. vor der Kiuste
Dé&nemarks untergegangen ist. Die WTAG unterhdalt somit
zwel Schiffahrtsbetriebe, die, wie das LSG insowelt
zutreffend angenommen hat, als betriebstechnisch und
verwaltungsmidfBig voneinander getrennte Teile des
Hauptbetriebes bei den fir sie fachlich zustindigen
Bden, nimlich der Beigeladenen und der Beklagten, ver-
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sichert sind. Die Beklagtc hat in diesem “usammenhang
mit Recht darauf hingewiescn, dal Bedenken gegen die
Verschiedenheit der versicherungsrechtlichen Zusténdig-
keit der beiden Teilbetricbe der WTAG auch nicht durch.
die Regclung des § 547 Abs. 2 RVO aF begriindet seien.
Diese Vorschrirt fincet euf denr voerlicgenden Sach-
verhalt schon deshalb keine Anwendung, weil, wie den
Feststellungen des angefochtenen Urteils zu entnchmen ist
und von keinem der sSeteiligten in Zweifel gezogen .wird,
der Kiistenschiffehrtsbetrieb der WTAG liber den Orilicnen
Verkehr im Sinne der angefilhrten Vorschrift hinausgent;
das auf einer planméfigen Fzhrt befindliche Kistenmotor-
schiff "Leonore'" ist vor der Kluste Didnemarks, also weit
aulerhalb der Grenzen des Binnenschiffahrtsbereichs der
WTAG, untergegangen (vgl. AN 1919 S. 154 Nr. 3010 =

EuM 12, 104). Da somit der Ausnahmefall des § 1051 RVO aF
nicht gegeben iot, unterliegt der Seeschiffohrtsbetrichb
der WIAG der Seeunfallversicherung gemiaB § 1046 £f RVO alF.
Der Arbeitscentgelt der in diesem Betriebeteil der WTAG
Beschiaftigten wird daher zu Recht bei der Beklagten zur
Beitragsberechnung nuachgewicsen-.

In diesem Seeschiffahrtsbetrieb der WTAG war R., als er ums
Leben kam, als Matrose tdtig. Er war nach den auch insoweit
von keinem der Beteiligten angegriffenen tatsidchlichen Fegt-
stellungen des angefochtenen Urteils zu der am 1. Februar
18960 begonnenen und 13 Tage spadter durch Untergang des
Schiffes auf See beendeten Fahrt der "Leonore" aus seincr
stédndigen Beschidftigung als Barkassenfihrer im Binnen-
schiffahrtsbetrieb abgecordnet worden. R. tat also auf dem
Kiistenmotorschiff "Leonore" Dienst, der dem Seeschiffahris-
betrieb der WTAG zugute kam. Demzufolge ist das LSG auch er-
kennbar davon ausgegangen, dafl die Téatigkeit R's. auf dem

www.prinz.law

Kiustenmotorschiff nach allgemeinem Grundsatz dem Seegschiffahrts-

betrieb der WTAG zugerechnet werden miiBte (vgl. Lautervach,
UV, 3. Aufl., Bd. II S. 814, Anm. 2 zu § 648 RVO mit Recht-
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gsprechungsnachweisen) . Auf den vorliegenden Sachver-—

halt hdlt es jedoch die Ausnahmeregelung des § 634 RVO al
fir anwendbar, und zwar mit der Begriindung, dafB das bis-
herige Beschidftigungsverh&ltnis R's. durch die kurz-
fristige Abordnung nicht habe berlihrt werden sollen und
daB R. flir die Dauer der Fahrt nicht in den Sec-
schiffahrtsbetrieb eingegliedert worden gei. Dieser
Auffassﬁng ist der erkennende Senat nicht beigetrecten.

Das LSG hat zwar nicht verkannt, daB, da R. in ver-
schiedenen Teilbetrieben desselben Unternehmens be-
schéaftigt war, § 634 RVO aF auf den vorliegenden Streit-
f211 nicht unmittelbar, sondern nur seinem Grundgedanken
nach angewendet werden kann. Es hat daher zu Recht auf
den Sinn dieser Regelung abgestellt. Diese bezweckt,
die Fdlle des Ubertritts eines Versicherten in ein
anderes Unternehmen als das eines sténdigen Arbeit-
gebers zu vermindern und die Unfallentschiddigungen
tunlichst denjenigen BGen aufzuerlegen, denen'die uber
die Arbeitskréfte des Verletzten regelmidfBig verfilgenden
Arbeitgeber angehOren und denen die fiir die Verletzten
gezahlten Lohne regelmdBig nachgewicsen werden (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis

6. Aufl., Bd. II S. 500 mit den dort angefiilhrten
Rechtsprechungsnachweisen) . Daher liegen die Voraus-
setzungen filir den Ubertritt in einen anderen Betricb

im allgemeinen nicht vor, wenn die Tatigkeit des Ver-
sicherten diesem und zugleich dem Ausgangsbetricb nltzt
oder es sich um eine gelegentliche und vortibergehende
Hilfeleistung flir den anderen Betrieb handelt, vor
allem wenn der Unternehmer dieses Betriebes nicht diec
vollsténdige Verfﬁgungémacht lber den Versicherten cr-
h&lt, dieser vielmehr von seinem Arbéitgeber jederzeit
abberufen werden kann (vgl. BG 1950, 57; 1954, 114;
1959, 347). Dagegen ist ein Ubertritt in den andercn
Betrieb anzunehmen, wenn die Tatigkeit mit dem Inter-
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esse des Ausgangsbetriebes in keinem Zusammenhang steht
und der Versicherte ganz anderen Gefahren ausgesetzt wird,
als sie dieser Betrieb kennt (vgl. Brackmann aaQ S. 501
und Lauicrbach aad S. 815 u. 816 Anm. 10 zu § 648 RVO,
beide mit Rechtsprechungsnachweisen, insbesondere EBull 14,
1965 17, 95; BG 1959, 347).

Diesen in der Rechﬁsprechung entwickelten Grundsétzen hat

das LSG nicht dic¢ ihnen zukommendc Bedcutung beigemessen.

Es hat verkannt, dall dic Voraussetzungen fur eine Losung des
Versicherten vem Ausgangsbetricb, den Ubertritt in den anderen
Betrieb, also, grundsédtzlich gegeben sind, wenn die Tdtigkeit
in diesem Beitrieb nach 4Art und Dauer die Beziechung des Ver-
sicherten zum Ausgangsbetrieb derart lose erscheinen 1laBt,
dafl die Versicherten prektisch nicht mehr als dcssen Arbeiter
angesehen werden konnen (Bescheid des RVA vom 9. i8rz 1943

- AN 1943 S. 150 —-; Breith. 1952, 572). Zwar kénnte es mit
Riicksicht darauf, dall R. nur ab und zu fir kurze Fahrten aus
seiner stidndigen Beschéftigung in der Binnenschiffehrt ab-
kommandiert worden ist und der ihm zum Verhidngnis gewordenc
Aushilfsdienst auf drei Wochen begrenzt war, fraglich er-
SOheinen9 ob er sich bei einer solchen Y&atigkeit, dic im all~
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gemeinen noch als vortbergehend und gelegentlich gelten kann,
vom Binnenschiffahrtsbetricb gelost hatte. Aber diese gegen

zZ)m

dic Annahme einer LoOsung sprechenden Umsténde verlieren ange-
sichts der Besonderheiten, welche dem Dienst auf einem Sece-
fahrzeug im Sinne des § 16% Abs. 1 RVO - weitgehend unab-
héngig von der Dauer dieses Dienstes - eigen sind, ent-

gegen der Ansicht des LSG an Bedeutung und treten diesen
Besonderheiten gegeniiber als nicht rechtlich wesentlicn in
den Hintergrund.

R. war auf ecincem solchern Seefahrzeug als Schiffsmann tatig.
Er war zum Dienst auf diesem Schiff zwar nicht nach Abs. 2
des § 163 RVO "geheuert" worden; denn seine Verpflichtung
zu der Dienstleistung entsprang vieclmehr seinem zur WIAG
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bereits bestehenden allgemeinen Beschéftigungsver-
hdltnis. Trotzdem rechnete er aber zu den Besatzungs-
mitgliedern im Sinnc der §§ 3 und 6 des Seemannsgesetzes
vom 26. Juli 1957 (BGBlL II 713). Er stand in dem hier-
fir nach § 6 diceses Gesetzes erforderlichen Heuerver-
hidltnis, obwohl er nicht auf Grund eines besonderen
Heuervertrages auf dem Seeschiff tdtig war. Das Heuer-
verh&ltnis ist ein Arbeitsverh&ltnis besonderer Art

und welst gegenliber einem Arbeitsverhdltnis in Be-
trieben zu Lande besonderec Zige auf. Dies beruht darauf,
daii dic Besatzungsmitglieder eines Seeschiffes ihre
Arbeilt zwar in Erfiillung eines schuldrechtlichen
Arbeitsverhédlinisses zu dem Reeder leisten, dabei aber
einen Dienst verrichten, der ihren BEintritt in die
Lebensgemeinschaft aller an sSord befindlichen Besatusungs-—
angehorigen bedingt. Dies &Aufert sich vor allem darin,
dafl die Besatzungsmitglieder widhrend der ganzen Dauer
des Schiffsdienstes auf engstem Raum an den Arbeits-—
platz, an die Vorgesetzten und an die Kitarbeiter ge-
bunden sind (vgl. Schelp/Fettback, Komm. z. Seemanns-—
gesetz, S. 120 Vorbem. 6 und 7 zu § 23%). Das LSG hat
keinen Zweifel darcingesetzt, daBl R. auf der am 1.
Februar 1960 angedretenen Fahrt in dieser Weise in die
Bordgemeinschaft des Kiistenmotorschiffes "Leonore"
eingetreten war. Er gehQrte somit zu den Schiffsleuten
im Sinne des § 163 Abs. 2 RVO und wurde daher geméB

§ 1046 RVO al' ohne weiteres von der Seeunfallversicherung
erfalt. .

Ob hierdurch allein bereits die Zusténdigkeit der
Beigeladencen fir die Gewdhrung der Entschadigungs-—
leistung an die Kldger entfdllt, kann ungeprift bleiben;
denn jedenfalls steht der SchluBfolgerung des LSG,
R- sel unter den im vorliegenden Falle gegebenen Un-
stédnden im Betrieb der Binnenschiffahrt verblicben,

chon seine Eingliederung in die Bord~ und Gefahren-—
gemeinschaft des Kustenmotorschiffes entgegen., Sie
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war flir die Art seiner Tatigkeit in dem "anderen Betricb!
bestimmend geworden. llatirlich bestanden die vertrag-
lichen auf den Binnenschiffahrtsbetrieb gerichteten Be-
zichungen R's. zur WITAG weiter und er blieb den Weisungen
dieses Betriebes unterworfen. Dieser Umstand vermag jedoch
nicht die Bedeutung zu gewinnen, welche ihm das LSG beige-
messen hat. Dieses hat hierbei Uberschen, daBl das Kiusten-
motorschiff "Leonore" auf einer vom Srilichen Bereich der
Binnensgchiffahrt der WIAG fernen Reise unterwegs war, so
daB eine Abberufung R's. von dicsem Schiff widhrend der am
1, Pebruar 1960 angetretenen Fahrt praktisch nicht in
Betracht kam.

Dem angefochtenen Urteil ist auch entgegenzuhalten, dall es
die Frage, ob R, auf dem Kiustenmotorschiff ganz andercn
Gefahren ausgesetzt war als beili sciner Tatigkeit in der
Binnenschiffahrt, unzutreffend beurteilt hat. Das LSG réumt
gwar erkennbar ein, daB es sich in diesen beiden Betriebs-~
zweigen um unterschiedliche Gefahren handelt, meint aber,
dies sei nicht wesentlich, weil, wic aus der Efweiterung
des Versicherungsschutzes flir die Binnenschiffahrt gemal

§ 552 RVO hervorgehe, dic Arbeits— und Lebensbercichebeider
Betriebe nicht grundsédtzlich voneinander unterschieden
werden konnten. Es bedarf keiner nidheren Darlegung, dafl diese
Ansicht nicht zutrifft; denn mit der Einbezichung von
Unfédllen, welche in einem Unternehmen der Binnenschiffahrit
durch Elementarereignisse hervorgerufen werden, in dem Ver-
sicherungsschutz ist nichts dariber ausgesagt, dall in der
Binnenschiffehrt und in der Seeschiffghrt keine unterschied-
liche Gefdhrdung bestche. Es liegt auf der Hand und ist
gerichtsbekannt, dal die Gefahren auf See -~ gerade aucn in
Kustengewédssern - ungleich groBer sind und leichter zu
schwersten Ungllcksfédllen filhren konnen als die Gefahren fipr
Schiff und Besatzung auf Binnengewidssern.
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Sofern das LSG glaubt, es cergebe sich aus den “"kon-
kreten Umstinden der Abordnung R's. durch scinen
Arbeitgeber", dall R. mit dem Betrieb der Binncn-
schiffahrt in einer die sinngemiBe Anwendung des § 634
RVO ar begrindcenden Verbindung geblieben sei, 1&8t

es Jedenfalls die Bericksichtigung der dic Seeschiffahrt
und das scemé@nnische Berufsleben kennzeichnenden Be-
sonderheiten vermissen., Es 1laft aber auch auller acht,
daB mit der sinngem&fien Anwendung des § 634 RVO aF

auf den vorliegenden Fall R. um die Verglnstigungen
gebracht worden wére, welche ihm die Regelungen der
Seeunfallversicherung als ein besonderer Zweig der
Unfallversicherung gewdhrleisteten. Dic Beklagte hatte
hicrzu bereits im Berufungsverfghren auf dic insoweilt
auch nach den Vorschriften der Seeunfallversicherung

in der Fassung des UVNG in Betracht kommenden Regelungen,
und zwar besonders aul die Erweiterung des Ver-
sicherungsschutzes hingewiesen (z.B. gemé&B § 1054

Nr. 2 RVO aF bei der freien Rickbefdrderung des See-
manns, ferner gem. § 1057 a2 hinsichtlich des be-
sondercen Schutzes der Seeleute bei Berufskrankhelten;
vgl, hierzu auch Dicter "Die historischen, tatsédchlichen
und rechtlichen Besonderheiten der Seeunfallver-
csicherung!" in Festschrift fir Lauterbach, Grundsatz-
fragen der sozialen Unfallversicherung, S. 119 £f).

Beil diesem Sachverhalt ist nach Auffassung des er-—
kennenden Senats die SchluBfolgerung gerechtfertigt,
daB R. auf dem Kiustenmotorschiff "Leonore" einen
Dienst verrichtet hat, der sich von seincr T8tigkeit
in dem Stammbetrieb der Binnenschiffahrt wesentlich
abhob und deswegen diesem Betrieb auch nicht im Ranmen
des § 634 RVO al' zuzurechnen ist, sondern eindeutig
zum Seeschiifahrtsbetrieb gehort. Demzufolge sind
matericll-rechtlich die Vorschriften der Secunfall-
versicherung anzuwenden, nach dencen die beklagte Sce-

BG rir R. wic fir alle andercen sté&ndig im Seescniffahrits-
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betrieb beschiéftigten Personen der zustidndige Versicherungs-
triager ist. Somit trifft die Beklagte diec Pflicht zur Ent-
schiddigung der Kléger. Ihr Bescheld vom 27. Oktober 1960
tiber die Gewdhrung der Hinterbliebenenrente an die Kléger
ist hinsichtlich der Berechnung der Rente zutreffend auf
Grund des Rechts der Seeunfallversicherung ergangen. Dic
Kldger haben auch selbst nichts dagegen eingewendet, daf

der maBgebende JAV gemidB § 1067 RVO aF crmittelt worden ist.
Nach § 1066 g RVQO aF kommt eine anderweite Berechnung des
JAV nicht in Betracht. Dic Klage war daher unter Aufhebung

der Urteile der Vorinstapzen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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