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Klagers und Revisionsklégers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2, Senat des Bpndessoziangrichts

auf die mindliche Vernandlung vom 13. Dezember
1960, an der mitgewirkt haben ]

Senatsprasident Br ac kmann
als Vorsitzender,

- Bundesrichter S c¢c hmit ¢ und
Bundesrichter Hun ger
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e p ins k i und
Bundessozialrichter Kun ol a
als ehrenamtliche Beisitzer,

sur Recht erkannt:

pas Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 29, Mai 1956 wird dahin geénder%, dafl die
gerufung des Klagers gegen das Urteﬂl des So-
pialgerichts Fulda vom 3. August 1955 zurick-

gewiesen wird.

puUlsergeriduvricne "hosten sint nicnt zu ersvatven.

i
Von Rechts wegen.
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Der Kliger war bis zum 11, Januar 1931 als Aushilfsheizer beim
- Bahnbetriebswerk Leipzig-Wahren beschaftigt. Seit Januar 1932
bezieht er Invalidenrente., Im April 1932 beanspruchte er Ent-
schddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen eines
Gelenkrheumatismus, den er sich durch eine Erkaltung wahrend
der Nachtschicht zum 4. Januar 1931 Zugezogen haben will, Die
Reichsbahndirektion Halle lehnte den Entschédigungsanspruch
durch Bescheid vom 2¢€. August 1933 mit der Begrundung ab, der
Gelenkrheumatismus stehe nicht in urséchlichem Zuspmmenhang -
mit der angeblichen Erkaltung, beruhe vielmehr auf| einer mehre-
re Jahre zuriuckliegenden chronisch rezidivierenden| Schuppen-

flechte des Kldgers.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Berufung zuﬁ Reichsbahn-~
Oberversicherungsamt (OVA) Merseburg ein. Dieses Wies das Rechts
mittel nach Beweiserhebung durch Urteil vom 20. Februar 1934
zurick. Der Rekurs hiergegen wurde durch Urteil dei Reichsver-
sicherungsamts (RVA) vom 6. Mirz 1935 mit folgender Begriindung

zurickgewiesen: Die Beweisaufnahme - Vernehmung deT.Lokomotiv-
flhrers Th=====und der Wirtin des Klégers, FrauL = b e

DUYIN ‘P BZY §§ YorU YURQU2IR( S[e PUISSUN[WWIESS[12)1() 9P J[I], YONY STOMUTH

habe keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir erbracht, daB der
Klager sich in der von ihm angegebenen Arbeitsschicht erkaltet
habe, Hinzu komme, daB nach den Gutachten der érztﬂichen Sach-
verstandigen das Auftreten von Gelenkrheumatismus'im Zusammen-

1znyosad

hang mit einer Schuppenflechte den klinischen Erfalirungen ent-
spreche. Es bestehe daher keine ausreichende Wahrscheinlichkeilt,
daB der Gelenkrheumatismus des Kldgers durch eine Erkdltung

auf der Arbeitsstitte entstanden sei. : \

Einen Antrag des Klagers auf Wiederaufnahme des rechitskraftig
. abgeschlossenen Verfahrens verwarf das RVA am 7. M%rz 1938 als
unzulassig.
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In der Folgezeit bemihte sich der Klager immer wieder, die Deutsche
Reichsbahn bzw, die Deutsche Bundesbahn zur nochmaligen Prufung
'und Anerkennung seines Entschddigungsanspruchs zu bewegen. Diese
’bﬁlngaben wurden abschlégig beschieden, teils unter Hinweis auf den
bindend gewordenen Bescheid vom 26. August 193%, teils mit der Be-
criindung, eine nochmalige sorgfdltige Prifung habe keine ausrei-

- chende Wahrscheinlichkeit filir das behauptete Unfallereignis erge-

ven,

Am 4, MBrz 1954 schrieb die Hauptverwaltung der Bundesbahn-Unfall-
versicherungsbehorde an ihre Bezirksleitung in Kassel u.a.:

"Bz = =-hat wiederholt hier vorgesprochen, um erneut den

Qpchtuxeg beschreiten zu kOnnen, da nach seiner Meinung

bel der Urteilsfindung nicht alle Umstande erschopfend

behandelt worden sind, Da es sich nach dem inzwischen er-

lassenen SGG empfiehlt, diesem Begehren stattzugeben,

bitten w:.r9 ﬁ-=u-e1nen neuven Ablehnungsbescheid zu er-

telilen,
Daraufhin erteilte die Beklagte am 16. Marz 1954 dem Klager er-
- neut einen formlichen Bescheid, in dem sein Anspruch auf Entscha-
digung abgelehnt wurde., Zur Begrindung ist ausgefiihrt: Fir die
Anerkennung eines Arbeitsunfalls infolge Erkaltung miisse ein stren-
ger Nachweis gefordert werden, dafl eine durch Erkaltung hervorge-
rufene Schidigung im Betriebe an einem bestimmten Tage, langstens
in einer Arteitsschicht, eingetreten sei. Dieser Nachweis sei nicht
gefihrt. Solange dies nicht der Fall sei, seien die Gutachten, die
sich mit der Frage befassen, ob ein Gelenkrheumatismus als Folge
einer Schujppenflechte auftreten kann, bedeutungslos. Der Bescheid
enthalt dis Belehrung, daB er mit der Klage beim Sozialgericht (8G)
fulda angeinchten werden konne.,

Mit der rechtzeitig erhobenen Klage hat der Kliger beantragt, den
Bescheid vom 16, Marz 1954 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm eine Unfallrente vom 1. Januar 1932 an zu zahlen,
Nachdem das 8G zunachst Erhebungen iber die Ursache des Gelenk-
rheumatisnus des Kligers angestellt hatte, hat es - ohne das Er-

gebnis -de» Beweisaufnahme zu verwerten - durch Urteil vom 3,August
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1955 den Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 4954»aufgehoben;
im ibrigen hat es die Klage als unzuléssig verwoﬁfeno Zur Be-
grindung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt: Der neue Be-
scheid sei rechtswidrig. Ohne Anderung der Verhéltnisse sei
ein neuer Bescheid nur unter den Voraussetzungen des § 619
oder des § 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zuldssig;
diese Voraussetzungen liagen hier nicht vor. Die Beteiligten
hatten auch nicht wirksam auf die mit dem ErlaB des Urteils
des RVA vom 6. Marz 1935 eingetretene Rechtskraft verzichten
konnen. Deshalb miisse der Bescheid vom 16. Marz 1954 aufge-
hoben werden, der Leistungsanspruch des Kldgers konne jedoch
keinen Erfolg haben, ' ‘

Gegen dieses Urteil hat der Klager innerhalb eine$ Monats nach
zustellung Berufung zum Hessischen Lande53021algef1chts (LSG)
eingelegt mit dem Antrag, ihm unter Anderung des erstinstanz-
lichen Urteils eine Rente vom 1. Januar 1950 an zu gewghren.
Die Beklagte hat eingeraumt, dal der Beccheid voﬁ 16, Marz 195/

einen Verzicht auf die Rechtskraft der friheren Entscheidun-
gen habe zum Ausdruck bringen sollen, .sie hat Jedﬂch im wel-
teren Verfahren die Auffassung vertreten, dalBl ein solcher
Verzicht nicht zulassig sei. Das LSG hat durch Urgell vom
29, Mai 1956 die Berufung des Klégers mitvder‘MaBéabe zuriick-
gewiesen, dafl es die vom S5G ausgesprochene Verwerﬂung der auf
Gewahrung einer Rente gericnteten Leistungsklage ip eine Ab-
weisung der Klage - als unbegriindet - umgewandelt hat. In den
Entscheidungsgrinden ist im wesentllcnen ausgefunﬂt Die Lei-
stungsklage sei zwar zul&ssig, aber nicht begrunaem, well dem
Klageanspruch die materielle Rechtskraft der Urteile des OVA
und des RVA entgegenstehe (8 141 des Sozialgerichttgesetzes
- 8GG -). Im ZivilprozeB und im Verwaltungsstreitvbrfahren
sei es herrschende Meinung, daB die Farteien durch| die Rechis-
kraft eines Urteils zwar nicht gehindert seien, auL die im
Urteil festgelegten materiellen Rechtsfolgen zu ve#zichten
und ihre Rechtsbeziehungen abweichend hiervon zu régelny dal
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sie aber ohne inderung der materiellen Rechtsbeziehungen nicht
lediglich auf die Rechtskraft des Urteils verzichten kdnnten.
Intsprechendes miisse fiir das Verfahren der Sozialgerichtsbar-
keit gelten. Die Vorschriften {iber die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens und die Sondervorschrift des § 619 RVO seien eine Bestéd-
tigung dafir, defB ein allgemeiner Verzicht auf die Rechtskraft
durch einen Beteliligten nicht in das Bild der gesetzlichen Rechts-
kraitregelung passe. Der Auffassung des RVA, daBl der Versiche-
rungstrager, wenn die Richtigkeit der friuheren Entscheidung zwei-
felhaft sei, unter Verzicht auf die Rechtskraft dieser Entschei-
dung zu dem Anspruch des Berechtigten durch Erteilung eines neuen
ablehnenden Bescheides nochmals Stellung nehmen und damit den
Rechtszug von neuem eroffnen kdénne (EulM 25, 165; vgl. auch Bayer.
LVims, Breith. 1952, 880), sei jedenfalls fiir die Zeit nach dem
Iokralttreten des SGG nicht mehr zu folgen. Der Versicherungstria-
wer habe nach § 619 RVO jederzeit die Mdglichkeit, die materielle
nechitslage abweichend von der fruheren Beurteilung, auch einer

4
=
L

solchen durch ein rechtskriaftiges Urteil, neu zu gestalten, Halte
es aber an der rechtskraftig festgestellten materiellen Rechts-
lage fest, so fehle ein ausreichendes Bedlirfnis, die unverandert
beurteilte Rechtslage erneut einer gerichtlichen Nachprﬁfupg zu
unterziehen,.- Das LSG hat die Revisiog zugelassen,

Das Urteil ist dem Klager am 19. Juni 1956 zugestellt worden.

Sr hat hiergegen am 1ga Juli 1956 Revision eingelegt und diese

am 20,.Juli 1956 begriindet. Er fliart aus: Das LSG habe § 141 3GG

zu Unrecht angewandt. Diese Vorschrift betreffe nur Urteile der
Sozialgerichtsbarkeit, nicht aber Urteile und Bescheide aus der

Zeit vor dem?., Januar 1954, Bescheide aus dieser Zeit seien weder
bescheiden neuer Art noch Urteilen der Sozialgerichtsbarkeit gleich-
zustellen, Der vorliegende Streitfall betreffe auch nicht die Rechts-
kraft eines Urtelils, sondern die Rechtskraft des Bescheides der Reichs-
bahndirektion Halle vom 26. August 1933, Der Umstand, dal der Ver-
sicherungstrager im friheren Feststellungsverfahren sowohl Partei

als auch Spruchstelle gewesen sei, habe es erforderlich gemacht,
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eine - dem ZivilprozeB nicht bekannte ~ besondere Avt der Wie-
deraufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Fe tstellungs-
verfahrens zuzulassen; der Versicherungstrager habe unter Ver-
zicht auf die Rechtskraft eines fritheren Bescheides dem Ver-
sicherten entweder einen neuen glnstigeren Bcschelé erteilen
oder aber die Erteilung eines beginstigenden Bescheides ableh-
nen konnen, um den Rechtszug wieder zu erdcffnen (AE 1893, 106
Nr, 258)., Auf diese Besonderheit seien die Berufsé nossenschaf~
ten in dem Rugdschreiben betr. die Feetstéllung,det Entschadi-
gungen vom 15, November 1904 ausdriicklich hingewiesen worden
(AN 1904, 643)., Nach Einfiihrung der §§ 619, 1304 RVO sei es un-
streitig gewesen, daB der Versicherungstriager auf die Rechts-~
kraft eines fritheren ablehnenden Bescheides habe verzichten
und einen neuen ablehnenden, rechismittelfahigen Bescheid er-
teilen konnen. . Dabei habe es keinen Unterschied bedeutet,
ob der frihere Bescheid Rechtskraft erlangt habe, ﬁeil kein
Rechtsmittel eircelegt oder weil das eingelegte erﬂolglos ge-~
blieben sei. Die Zulassigkeit des Verzichts auf die Rechts-
‘xraft durch den Versicherungstrager sei zumindest infolge der
jahrzehntelangen, auf der Rechtsliberzeugung der beteiligten
Kreise beruhenden Ubung Gewohnheitsrecht geworden.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Hegsiche
LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

Sie tritt der Auffassung entgegen, dald nicht die Rechtskraflt
der Urteile des OVA und des RVA zur Erdrterung stehi sondern
diejenige des Bescheideshvpoizb.August 193% und d%% § 141 SGG

auf Jene Urteile nicht anzuwenden sei,

’
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abé;fﬂ’Nrc 1
SGG), auch form~ und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den, sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Klage war im éréten Rechtszuge auf Aufhebung des ablehnen-
den Bescheides vom 16. Marz 1954 und auf Zahlung einer Unfall-
- rente gerichtet; es lag also eine zusammengefafllite Aufhebungs-

" und Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG vor, Der Auf-
rebungsklage hat das SG stattgegeben, dagegen hat es die Lei-
stungsklage als unzulassig verworfen, Gegen dieses Ergebnis
konnten Bedenken erhoben werden, wenn man bei einer Klagenver-
bindung der angefihrten Art der Aufhebungsklage keine selbstan-
dige Bedeutung gegeniiber der Leistungsklage beimifBt. So hat zB

der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) ausgefiihrt, wenn eine

Vornahmeklage lediglich als unselbstandigen Bestandteil das Be-

gehren nach Aufhebung eines Verwaltungsakts enthalte, konne iiber

‘das ATagebewehren nur einheitlich entschieden, also dem Aufhe-

bungsbegehren nur stattgegeben werden, wenn auch der Vornahmean-

trag Eriolg habe (BSG 8, 3, 10)., Ubertrdgt man diese Erwdgungen

auf die Zusammenfassung einer Leistungsklage mit einer Aulhebungs—
klage, so kann es zweifelhaft sein, ob das SG der Aufhebungsklage
fiir sich allein hatte stattgeben diirfen oder ob es diese - ebenso

- wie die Leistungsklage - als unzulidssig h&tte ansehen miissen.
Einer Intscheidung dieser Frage bedurfte es Jjedoch nicht, weil

Uber die Aufhebungsklage rechtskraftig entschieden und Gegenstand
des Revisionsverfahrens nur noch die Leistungsklage ist. Die Auf--
hebung des Bescheides vom 16. Marz 1954 hat allerdings nicht schon

mit dem Brlall des erstinstanzlichen Urteils oder mit dem Ablauf

der Berufungsirist Rechtskraft erlangt, die Rechtskraft war viel-
mehr auch insoweit durch die vom Klager gegen die Verweriung der

Leistungsklage eingelegte Berufung gehemmt; denn die durch die
AvfThebung ihres Bescheides beschwerte Beklagte h&tte hiergegen

~bis zum SchluBl der letzten mindlichen Verhandlung unselbstandige

AngchluBlberufung einlegen konnen. Da sie jedoch hiervon keinen
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Gebrauch gemécht und die Berufung des Klagers sich nicht suf
den seinem Klageantrag Stattgebénden und ihn dahef auch nicht
beschwerenden Teil des erstinstanzlichen Urtells bezogen hat,
ist die Entscheidung des SG iUber die Aufheburgsquge mit dem
bchluB der mindlichen Verhandlung vor dem LSG rechtskrdftlg

‘ geworden (vgl. BGHZ 7, 143; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
- .ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. § 122 I 2 a S. 651; Baumbach/Lau-
terbach; ZivilprozeBordnung, Grundziige vor § 511 Anm. 1 B).
Die Aufhebungsklege ist daher nicht Gegenstand deg Revisions-

verfahrens. : 1

Die den allein noch rechtshangigen Anspruch auf Gewidhrung einer
Unfallrenteibetreffende Leistungsklage hat ihre prpozessuale
Grundlage (8 54 Abs. 4 SGG) nicht dadurch verlorenﬁ dafl der
beschwerende Verwaltungsakt inzwischen rechtskréft@g aufgeho-
ben worden ist; sie ist nicht schon deshalb unzulassig, weil
sie im Revisionsverfahren nicht mehr mit einer Aufhebungsklage
verbunden ist, sondern nur noch allein zur Enﬁscheidung seht.
Nach der Auffassung des Senats kommt es entscheideid darauf
~an, daB im Zeitpunkt der Klageerhebung die Voraussgtzuﬁgen des.
§ 54 Abs. 4 SGG gegeben waren. Insoweit ist der Kléger daher
hinsichtlich der Zulassigkeit der Leistungsklage si zu behan-
deln, als ob Uber die Aufhebungsklage noch nicht rechtskraftig
entschieden ware,

Der Leistungsklage steht jedoch entgegen, daB .{iber |den Renten-
anspruch des Klégers bereits in den Verfahren gegen die Deut-
sche Reichsbahn-Gesellschaft rechtskrédftig entschieden worden
ist. Der Anspruch ist nicht nur durch den Bescheidldes Ver-
sicherungstragers vom 26. August 1933 abgelehnt, sdndern die-
ser Bescheid ist auch im Spruchveriahren vom OVA Mirseburg

und dem RVA sachlich gepruft und bestatigt wordenoj

der Auiffassung der Revision kommt es daher nicht (qur) darauf
t 1933,
Merz 1935
der gegenwartigen Leistungsklage entgegensteht. Nac& & 141 SGG

‘Entgegzen

an, ob der bindend gewordene Bescheld vom 26, Augus
sondern ob das rechtskridftige Urteil des RVA vom 6.
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"binden rechtskriéftige Urteile die Beveiligten und ihre Rechts-
nachfolger9 soweit liber den S%reitgegenstand entschieden worden
ist, Gégenstand der materiellen Rechtskraft ist hiernach die
‘Entscheidung iiber den Streitgegenstand. Nach den im Zivilpro-
zell {Ur die Grenzen der materiellen Rechtskraft vor allem in

der Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen ist Gegenstand der
'Rechtskraftvdie Entscheidung des Richters, daf sich aus einem
bestimmten Tetbestand eine bestimmte Rechtsfolge ergebe (BGH,
Groﬁer Zivilsenat, NJW 1954 S. 1073, 1074; Rosenberg aa0 § 150 I
2 8., 749; BSG 5, €6, 99; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
tung, Bd. I S, 256 c¢). Hiernach ist im vorliegenden Rechtsstreit
der Strelitgepenstand identisch mit demjenigen, iiber den das RVA
durch Urteil vom 6. Marz 1935 entschieden hat; denn der Klager
leitet aus denselben klagebegriindenden Tatsachen, die er in dem
Iriheren Verfahren vorgebracht hatte, - Erkaltung wahrend der
Nachtschicht zum 4. Januvar 1931 mit der Folge eines Gelenkrheuma-
Tismus - dieselbe Rechtsfolge, namlich das Bestehen eines Renten-
anspruchs, her, indem er geltend macht, die von ihm schon friher
behalppeten Tatsachen seien zu Unrecht nicht als erwiesen ange-
sehen worden. Uber den Streitgegenstand des neuerlichen Verfanhrens
hat demnach das RVA im Jahre 1935 rechtskraftig entschieden. Die
Ansicht von Haueisen, dafl bei Abweisung einer zusammengefafBten
Aurhebungs- und Leistungsklage wegen Nichtbesbtehens des Leistungs-
anspruchs eine rechtskraftige Entscheidung iiber den Leisbtungs-
anspruch nicht vorliege (NJW 1960 S. 31%, 315), hdlt der Senat
nicht fir zutreffend.

Dafl auchh einem vor dem Inkrafttreten des SGG ergangenen Urteil die
Rechitskraftwirkung des §.141 SGG zukommt, hat das LSG mit Recht
angenonmen. Die rechtskraftig gewordene Entscheidung ist in einem
meordreten, der neutigen Verfahrehsregelung in der Sozialgerichts-—-
barkeit vergleichbaren Verfzhren erlassen worden, das - ebenso wie
der Zivilprozell und das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbarkeit -
grundsatzlich einen Rechtsmittelzug vorsah., Hinsichtlich der IEnt-
schieidungen, die in einem solchen Verfahren der Unfallversicherung
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ergangen sind, hat das RVA in standiger Rechtsprechﬁng Wirkung:
und Unfang der materiellen Rechtskraft genau so beurteilt, wie

dies nach § 322 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZFO)| und den hier-

zu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen seit Jjeher
fiir den ZivilprozeB gilt (vgl. RVA, AN 1888 S. 281, 1901 8. 170,
1913 S. 460, 1923 8. 190, 191). Schon aus diesem Grunde ist
‘nicht anzunehmen, daRl die Rechtskraftwirkung eines prteils der
friheren Spruchinstanzen nach dem Inkrafttreten des}§ 141 Abs .
SGG, der im wesentlichen dem § %22 Abs. 1 ZFO nachg?bildet ist,
anders zu beurteilen wire, als wiZhrend des vor dem 1. Januar 1954
bestehenden Rechtszustandes. Das LSG hat zur weiteren Begriindung
seiner Auffassung auch mit Recht auf § 214 SGG hingewiesen. Die-
se Vorschrift wire nicht verstandlich. wenn das SGG nicht davon
ausginge, dalBl die vor dem 8. Mai 1945 ergangenen Urfeile der
friheren Spruchinstanzen der materiellen Rechtskrafﬁ fahig sind.
Deshalb ist der in § 141 Abs. 1 SGG zum Ausdruck geTommene all-

gemeine Rechtsgrundsatz, daB rechtskraftige Urteile die Beteilig-

ten binden, soweit iber den Streitgegenstand entschieden worden
ist, aich auf Urteile anzuwenden, die in der Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1954 in einem - wie dargelegt - rechtsstaatlicﬁen Anforde-
rungen geniigenden Verfahren ergangen sind (vgl. auch BSG 10,
248, 250)., Ob hiervon Entscheidungen auszunehmen.sirid9 die nach
der Verordnung lber die weitere Vereinfachung des erfahrens

in der Reichsversicherung und der Arbeitslosenversicherung
wahrend des Krieges vom 26. Oktober 1943 (RGBl I, BSﬂ) ergangen
sind (vgl. hierzu Schénberger, Die Sozialversicherung 1957 S.241,
243 1i,.Sp.), kann dahinstehen, weil die zu beurteilehde Ent-
scheidung_des RVA vom €. Miarz 1935 von Jener Veroranng nicht
berihrt wird. ‘ l

Fir die Entscheidung des Streitfalles ist es ohne Beﬁeutung? daf
die Beklagte - wie sie im Berufungsverfahren eingerdumt hat -
mit der Brteilung des Bescheides vom 16, Marz 1954 auf die
Rechtskraft des RVA-Urteils aus dem Jahre 1935 hat "wverzichten”

!
wollen; denn ein solcher Verzicht darf, wie das LSG Tit Recht
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angeﬁommen hat, von den Gerichten nicht beachtet werden. Die
2echitskraft eines Urteils bedeutet filr die Beteiligten aller-
dings kein Hindernis, ihre Rechtsbeziehungen, soweit sie ihrer
Verfligung unteriiegen, im gegenseitigen Einvernehmep abweichend
von der im Urteil getroffenen Entscheidung zu ordnen, vor allem
kann der Versicherungstriger auf eine ihn begilinstigende Rechts-~
folge verzichten und dém Versicherten eine Leistung gewsdhren,
¢ie ihm rechtskraftig versagt worden ist. Es wirde aber der ab-
soluten Natur der Rechtskraft widersprechen, wenn der Beteilig-
te, der in dem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren obgesiegt
hat, oune snderung der materiellen Rechtsbeziehungen lediglich
auf die Rechtskraft des Urteils verzichten konnte, um eine er-
neute gerichtliche Entscheidung liber denselben Streitgegenstand
herbeizufithren. Diese Auffassung ist fliir den Zivilprozefll und das
Verfahren der Vervaltungsgerichtsbarkeit: allgemein anerkannt
(Rosenberg aa0 § 148 II 5 b 3. P43%; Stein/Jonas, Kommentar zur
ZivilprozeRordnung, 18. Aufl., § 322 Anm., II 6; Eyermann/Frohler,
Verwaltungsgerichtsordnung 1960 § 121 Anm. II 4; Klinger, Ver-
waltungsgerichtsordnung 1960 § 121 Anm. D 5). In Ubereinstimmung
mit dem LSG halt der erkennende Senat auch fiir das Gebiet der
Sozialgerichtsbarkeit den Verzicht auf die Rechtskraft eines Ur-
teils IUr unzulassig., Dies folgt aus der Gleichartigkeit der ge-
setzlichen Regelungen Uber die Wirkung der materiellen Rechts-
kraft auf den angefihrten Gebieten. Die Wirde des Gerichts, des
einen Streitfall rechtskraftig entschieden hat, und die Rechts-
sicherheit sind in der Sozialgerichtsbarkeit genau so schutz-
wiirdig wie in den anderen Gerichtsbarkeiten. Ein Unterschied
LUr die Sozialgerichtsbarkeit 128% sich nicht etwa daraus her-
leiten, daB die Beteiligten des gerichtlichen Verfahrens sich

im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren nicht als Gleichgeord-
nete, sondern als Uber- und Untergeordnete gegenlubergestanden
haben und dafBl die Verwaltungsbehdrde - wie Knoll (Die Sozialge-
richtsbarkeit 1956 S. 369, 373 1li.Sp.) ausfihrt -~ nicht nur ihre
'eigenen Belange, sondern auch die Rechte des'"Gegners" zu wahren
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hat; dieser Gesichtspunkt gilt nicht allein fiir die |Sozialge-

richtsbarkeit, sondern auch flir die allgemeine Verwaltungsge-
richtsvarkeit. Das Institut der materiellen Rechtskﬁaft leitet,
worauf der Bundesgerichtshof (BGH) in einem Urteil vom 19. Marz
1953 (NJW 1953 S. 862, 863 re. Sp.) hingewiesen hat# seine innere
Berecntigung wesentlich daraus her, dafl die der Recqtskraft fahi-
zen Entscheidungen in einem mit allen Garantien des Rechtszuges
ausgestatteten Verfahren ergangen sind und deshalb Fehlerquellen
auf ein MindestmaB beschrinkt werden konnen. Dennoch unterlau-
fene Fehlér lassen sich teilweise im Wege der Wiedergufnahme

des Verfahrens, die in der Sozialgerichtsbarkeit im wesentlichen
ebenso wie im ZivilprozeBR geregelt ist (8§ 179 SGG), beheben.
AuBerdem gibt flir das Gebiet der Unfallversicherung 619 RVO -
fiir die Rentenversicherung vgl. § 1300 RVO nF und § ?9 nF des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) - dem Versicherungstré-

L Yony :SIOMUTE]

1o

ger die Maglichkeit, eine nach seiner Uberzeugung frilher zu Un-
recht abgelehnte Leistung trotz eines entgegenstehenden rechts-
kraftigen Urteils ganz oder teilweise zu gewzhren un# fur diese
neue Regelung eine gerichtliche Nachpriifung zu ermég#icheno

Fehlerhafte rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen, die mit

§ oreu yuequaje(J s[e purs T;l[H[HIIIIlT\\II\‘U N 1_p

dan angefiihrten gesetzlichen Mitteln nicht beseitigt)werden kon-~
ren, miussen im Interesse der Rechtssicherheit in Kauﬁ genommen

28 DyIN P B8 §

werden, Das Bedirfnis, in einem Falle, in dem der Ve#sicherungs—
tridger trotz pflichtgemiéBen Bemiihens, dem abschlégig lbeschiede-

3zZmyos

nen Versicherten zu helfen, sich zu einer gﬁnstigereﬁ Bescheid-
erteilung nicht entschlieBen kann, unter "Verzicht auf die Rechts-
krait" den Rechtszug wieder zu erdffnen, ist entgege@ der Auf-
fassung von Knoll (2a0 S. 369 ff) nicht so groB, daB bus diesem
Grunde die den tragenden Grundsitzen des Pfozeﬁrechtslzuzurech—
nende Regelung liber die Wirkung der materiellen Recht%kraft durch-
brochen werden darf.(So auch Brackmann, Handbuch der Fozialver-
sicherung, Bd. I S. 258 a; Beuster, Deutsche Versichetungszeit—
schrift 1960 S. 188; aA Mellwitz, Kommentar zum SGG, ﬁ9569 S5.320

Anm. B zu § 141).
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Das RVA hat allerdings wiederholt die Auffassung vertreten, der
‘Versicherungstréger konne, wenn Zweifel an der Richtigkeit seines
friheren Bescheides - auch eines im Spruchverfahren nachgepriiften
- und bestdtigten Bescheides - entstanden seien, gegebenenfalls
unter Verzicht auf die Rechtskraft eines Urteils, durch Erteilung
eines erneuten ablehnenden Bescheides den Rechtszug wieder erdoff-
nen (vil. Rundschreiben des RVA an die Berufsgenossenschaftsvor-
véténde, betreffend die Feststellung der Entschadigungen, vom 15.No-
vember 1504, § 61 — AN 1904 S. 643, 667; AN 1905 S. 277 Nr. 1182;
EulM 25 8. 165). Diese Auffassung, der auch das altere Schrifttum
sefolgt ist (vgl. Schulte-Holthausen, Unfallversicherung, § 619
“Anm. 1; Moesle/Rabeling, Kommentar zur Reichsversicherungsordnung,
Drittes Buch, 3. Aufl. § 619 Anm. 4; RVO-MitglKomm., § 619 Anm. 1;
Schrereder/Strich, Die deutsche Unfallversicherung, § 619 Anm. 3),
L3Rt sich jedenfalls seit dem Inkrafttreten des SGG aus den ange-
fihrten Griunden nicht mehr aufrechterhalten. Sollte sich, was
Inoll fir prifenswert hdlt (aaQ), vor 1954 ein Gewohnheitsrecht
im Sinne der Rechtsprechung des RVA gebildet haben, so ware dies
durch § 141 SGG auBer Kraft gesetzt worden.

Fir die Auffassung der Revision, dafB3 der Leistungsklage das rechts-
kraftige Urteil des RVA vom 6., Ma8rz 1935 nicht entgegenstehe, 1laBt
sich auch aus der Entscheidung des BSG vom 13. Oktober 1959 (BSG 10,
248) nichts herleiten. In diesem Streitfalle hat der 11. Senat des
BSG eine sachliche Entscheidung liber eine gegen einen Bescheid des
Versorgungstragers von 1952 gerichtete Aufhebungsklage fiir erfor-
derlich gehalten, obwohl der Versorgungsanspruch bereits durch ein
Urteil des'Bayerischen Landesversorgungsgerichts von 1927 rechts-
kraftig abgelehnt worden war und der Versorgungstridger den Anspruch
auch nach dem Bayerischen Korperbeschédigten-Leistungsgesetz (KBLG)
durch Bescheid von 1948, bestdtigt durch OVA-Urteil von 1950, mit
der Begrindung abgelehnt hatte, liber den Versorgungsamspruch sei
nach friheren versorgungsrechtlichen Vorschriften rechtskriaftig
entscnieden worden. Abgesehen davon, dall es sich in jenem Falle

um eine Aufhebungsklage - offenbar kombiniert mit einer Leistungs-
klage - gehandelt hat, im vorliegenden Falle aber in der Revisions-
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instanz ausschliefBlich iiber eine Leistungsklage zu éptscheiden
war, hat der 11. Senat sich nicht etwa auf den Stan punkt ge-
stellt, daR frihere rechtskraftige Urteile, auch wenn sie iber
denselben Streitgegenstand entschieden hatten, dem erneuten Klage-
begehren nicht entgegenstanden; er hat vielmehr die %uffassung
vertreten, das Urteil des Bayerischen Landesversorgungsgerichts
von 1927 sei unbeachtlich, weil es mit de#t AuBerkrafttreten des
friheren Versorgungs echts gegenstandslos geworden sei, und das
Urteil des OVA von 1950 habe den in dem neuen Verfahren erhobenen
Klageanspruch nicht sachlich gepriift, sondern nur en?:schieden9

daR der Versorgungstrager sich zu Recht auf die Rechyskraft der
frineren Entscheidungen berufen habe. In dem vom erkennenden Se-
nat zu entscheidenden Falle ist aber, wie bereits au%gefﬁhrt
wurde, der den Gegenstand des neuen Verfahrens bildende Leistungs-
anspruch mit dem vom RVA im Jahre 1935 nach sachlicheér Priifung
abgelehnten Anspruch identisch. An diese rechtskréftige Entschei -
dung aus dem Jahre 1935 hat sich das LSG mit Recht als gebunden
erachtet,

Da sich die Beklagte auf die Rechtskraft des RVA-Urteils von 1935
ausdriicklich berufen hat, bedurfte es keiner Entscheﬂdung der -
in neuer Zeit einhellig bejahten - Frage, ob die Rechtskraft von
Amts wegen zu beachten ist (vgl. hierzu Pohle in deriAnmo zum
Urteil des BAG AP 1956 Nr. 1 zu § 322 ZFO und BGH, FamRZ 1958

S. 58 Nr. 22). l

Wie sich die materielle Rechtskraft einer Entscheidung auf einen
neuen, denselben Streitgegenstand betreffenden Rechtsstreit ver- .
E aa0 § 322

Anm. II 2) vertreten die Auffassung, die Rechtskraft berblete

fahrensrechtlich auswirkt, ist ovestritten. Stein/Jona

lediglich eine swidersprechende Entscheidung. Danach Ware die
neue Klage, wenn nicht andere Griinde ihrer Zula351gkett entgenen—
stehen, zulassig, aberthsunoegrundet abzuweisen. Demgegeniiber
sieht die herrschende Meinung im zivilprozessualen und im verwal-
tungsgerichtlichen Schrifttum die Wirkung der Rechtskraft darin,
daB sie Jjede neue Verhandlung und Entscheidung lber denselben

|
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Stréitgegenstand verbiete und demgemdB zur Abweisung der Klagé als
unzuldssig fiihren misse (Rosenberg aal § 148 II 4; Baumbach/Lau-
terbach aa0, Binf. zu § 322 Erl. % A; Wieczorek, ZivilprozeBord-
nung und Nebengesetze, § 322 ZPO, Anm, B I b 2 und II-a 1; Botticher,

Kritische Beitr&ge zur Lehre von dermateriellen Rechtskraft im Zi-
vilprozeR, 1920 S, 128 £f; Eyermann-Frohler aa0 § 121 Amm. II 3;
Klinger aa0 § 121 Anm. D 1 a FuBn, 9; Koehler 2aa0 § 121 Anm. III 1),
Diese Aulfessung vertritt auch das Bundesarbeitsgeriéht (BAG 1, 196

und

und

FapRZ 1955 S, 45), wahrend die Rechtsprechung des Reichsgerichts
des BGH nicht einheitlich ist. So wird in BGHZ 4 S. 321 ausge-

fiinrt, bel entgegenstehender Rechtskraft konne eine neue Klage nur

danan als unzuldssig abgewiesen werden, wenn fiir sie kein Rechts-
schutzinteresse bestehe. Ein Rechtsschutzinteresse bejaht der BGH

Dbeispielsweise fiir den Fall, daB eine Partei des Vorprozesses ohne

erneute Klage nicht in der Lage ist, eine mit Rechtskraftbescheini-~-

gung versehene Ausfertigung des Urteils zu erlangen. In FamRZ 1958

3. 58 hat es der BGH ausdriicklich offen gelassen, ob (unabhingig

von
che
und
bei

als

dem Rechtsschutzinteresse des Klagers) die Rechtskraft als sol-
ein Prozelhindernis darstellt, das eine weitere Verhandlung
Entscheidung unzulassig macht. In anderen Urteilen wird dagegen
rechtskraftig entschiedener Sache die neue Klage schlechthin
unzulédssig bezeichnet, ohne dall die Frage des Rechtsschutzinter-

esses erdrtert wird (zB BGHZ 23, 1, 9; Lindenmaier/Mohring, Nach-
schlagewerk des BGH, § 322 ZPO Nr, 23; MDR 1960 S. 743 Nr. 15). Das

BSG

-

hat sich bisher nicht ausdrlicklich fir eine der beiden Rechts~

kralttheorien entschieden. Die Ausfiihrungen des 6. Senats in BSG &,

185, 188 sind nicht eindeutig (vgl. aich BSG vom 18. Oktober 1960

~ 11 RV 240/58 -)., Im Ergebnis unterscheiden sich, worauf Eyermann/
Préhler (aa0 § 121 Anm. II %) und Brackmann (2a0 S. 256 b) mit Recht
hinweisen, die widerstreitenden Auffassungen insofern nur unwesent-—

lich, als nach beidén Theorien eine Klage Jjedenfalls dann unzuldssig

ist,

and

wenn iiber den Streitgegenstand rechtskraftig entschieden ist
nicht aus besonderen Grinden ein Rechtsscautzinteresse fiir die

neue Klage besteht. Diese Voraussetzungen liegen auch in dem hier
zu entscheidenden Falle vor. Da im Hinblick auf die rechtskriftige
Eptscheidung des RVA vom Jahre 19%5 die Gerichte der Sozialgerichts-
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barkeit gehindert sind, iiber den hier rechtshéngigen Rentenan-

| spruch des Kldgers zu seinen Gunsten zu entscheiden; und beson-
dere Grinde, die es rechtfertigen kdnnten, den Klégér ein neues
klagabweisendes Urteil erstreiten zu lassen, naturgéméﬁ nicht
ersichtlich sind, ist seine Klage unzuldssig. Es bedurfte daher
keiner Entscheidung der Frage, ob schon die Rechtsk&aft als sol-
che bewirkt, daB jede neue Verhandlung und Entschei%ung ausge—
schlossen ist.

Nach alledem hatte das LSG die Leistungsklage nicht jals unbe-~
grindet, sondern als unzulassig abweisen mussen., Dag angefoch-
tene Urteil war daher dahin zu #ndern, daB es bei dqr vom SG
ausgesprochenen ProzefRabwelsung verbleibt.

des § 193
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