Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

| 2 . / Im N‘evmen. des V_olkes»
Urfeil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am o o
22, September 1966

Klagbrp una hovas;onskldgers,b

Regierungshaupt-
sekretidr .
Schriftfihrer

- Prozeabevollmachtlgﬁe..

gegen

Beklagte und Rev131onsbcklagten_

. ) -
- ProzeBbevollmdchtlgter'f

Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat auf d1e
mundliche Veraandlunb vom 22, September 1966

durch
. Senatsprésident " Brackmann
. ' o - Vorsitzender -,
Bundesrichter _ Dro. Baresel und
Buhdesrichﬁer : VH unger, ' _
- Bundessozialrichter N o t t b o h m und

- Bundessozialrichter Tied t

P

fur Recht erkannt: - T
Ule Hevision gegen das Urteil des Landessozia1;~’
gerichts Nordrhein-~Westfalen vom 25. Mai 1965 ,
wirdq zuriickgewiesen. ‘ - - ’
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Der Klédger mucht Entschddigungsanspriiche aus -der gesetz-

- lichen Unfallversicherung (UV) fiir die Folgen eines Unfalls
geltend, der ihm am 14. Oktober 1961 zustief. Der Kliger ist
als Werkschutzmann bei der Firma "B " in Duisburg-
Wanheim beschidftigt. Von seiner in Duisburg-Hochfeld ge-
legenen Viohnung fuhr er regelmidBig mit dem Fahrrad zur
Arbeit. Er brauchte dazu auf dem 5,5 km 1angen Weg ungefahr
eine halbe Stunde.' Am Unfalltag verlieB er seine Wohnung °
kurg nach 12.00 Uhr; seine Arbeitsschicht begann um 13.00
Uhr. Lr war deshalb so zeitig von zu Hause aufgeb'rochen, .
weil er vor Arbeitsbéginn noch in einer Gaststatte zu liittag
essen wollte, Das Gasthaus lag unweit von seiner Arbeits-
statte entfernt,‘aber apseits von dem.direkten Weg dorthin.
"Von diesem Vleg bog er daher ab, erreichte jedoch die Gast-
'stdtte nicht, da er kurz vorher mit dem Féhrrad,stﬁréte:
'und sich ‘erheblich verletzte. Er wollte in dieser bestimmten
Gaststitte essen, weil er dort ein verbiiligtes Lssen er-
halten konnte. Die Firma "B . % leistete zu einer
warmen Mahlzeit pro Tag einen KostenzuschuB fir ihre allein-
stehenden'Arbeitnehmero Zu diesem begiinstigten Personenkreis
gehorte der Klédger, der von seiner Enefrau getrennt lebte. -

Die beklagte Berufsgenossenschalt (BG) lehnte durch Bescheid
vom 24, Mai 1962 den Lkntschddigungsarspruch mit folgender 5.
Begriindung ab: Der Kldger habe nicht nach § 543 der teichs-
versicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz ge-
standen. Der Unfall sei eingetreten, als der Kléger:zum
Mittagessen unterwegs gewesen sei. Zu diesem Weg sei er
nicht durch Umstdnde veranladt worden, d1e mit seiner ver-
~sicherten Tdtigkeit zusammenhlngen° IR

Die Klage hiergegen ist durch Urteil deg Sozialgerichts (SG)

Duisburg vom 25. Februar 1964 abgewiesen worden. Das Landeés-

sozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klugers durch Urteil
vom 25. Mai 1965 zuriickgewiesen und zur Begriindung dem
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wesentlichen Inhalt nach ausgefilhrt: Der Klédger sei auf
einer Abzweigung von der unmittelbaren Veggerbindung
4vischen seiner Vohnung und sceiner Arbeitsstidtte verun-
glickt. Es seli unerheblich, ob der Unfall auf einem Um-
oder ecinem Abweg von dem direkten Veg zur Arbeit einge-
treten sei; denn es habe kein betriebsvezogener Grund
dafiir bestanden, daB der Xliger die Unifallstelle hiétte
passieren missen. Der um etwa 800 m weitere Veg Zur
Arbeitsstitte sei, auch nicht etwa wegen besscrer Be-
schalffenheit und geringerer Verkehrsdichte dem direkten
fieg vorzuziehen géweseno Den lidngeren Weg habe der Kla-
ser in der Absicht gewiéhlt, eine Gaststdtte aufzusuchen,
in der er sein ilittagessen habe einnehmen wollen. Hierazu

hatiten ihn keine betrieblichen Griinde veranlafit, zumal da
das Iissen nicht wie die wdhrend einer llittagspause einge-
nomaene ilahlzeit der Ernaltung oder Viederherstellung der:

Arbeitéxraft habe dienen sollen. Vor Beginn der Arbeits-—

schicht hdtte der Kldger an beliebiger Stelle essen konuen.
Der flir den Versicherungsschutz erforderiiche innere Zu-+
sammenhang verde auch nicht dadurch begriindet, dad der Kl&-
ger in der Gaststdtte, 2zu der er sich habe begeben wollen,

ein durch Zuschiisse seines Arbeitgebers verbilligtes

liittagessen hidtte bekommen konnen. Bei diesen Kostenuu-
‘schissen habe es sich um cine sdziale Vergunstigung ge-
hundelt, deren Hutzung im Belieben der beglnstigten Ze-

legschaitsmitglieder gestanden habe. Die Gewdhrung der Zu-

schisse sei nicht geeignet gewesen, eine so enge Bindung

der Arbeitnehmer an den Betrieb zu bewirken, daB die Wahr-
nehmung der Preisvergiinstigung im betrieblichen Interesse

gelegen hebe, und zwar um so weniger, als in den Genuf

dieser Verginstigung nicht sédmtliche Betriebsangehorigen ge-

kommen seien. Eine Steigerung der Leistungsfihigkeit der

Betriebsangehdrigen habe bei der Begrenzung der ZuschuBbe-
willigung auf einen bestimmten Personenkreis, ndmlich auf

familisr alleinsichende Betriebsangehorige, nicht in der

Absicht des Unternehmens gelegeno s : -

'
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'”--d;DaleSG nat die Reviéion zugeiéésehQ

Das Urtell 1st dem Klager am 15 Ju11 1965 zugestellt wordeno
Er hat gegen das Urteil am 13. August 1965 Revision einge-
legt und sie am 28. August 1965 wie folgt begriindet: knt-
scheidend sei, daB der Kldger den zum Unfall flihrenden Weg
zuruckgelegt habe, um sich durch das blittagessen fir seinen
bevorstehenden achtstiindigen Wachdienst zu stdrken. Dadurch
sei der ursdchliche Zusammenhang mit seiner versicherten
Tatigkeit gegeben. In der Natur seines Arbeitsverhédltnisses
habe es gelegen, daBl der Klédger die zum “Durchhalten" im
" Betrieb crforderllche warme Mah1201t vor Schlchtbeglnnf habe
elnnehmen wolleno e o ' .

. Der Kléger_beantragt, ;f;‘“

unter Aufhebung der Urteile'der;Vorinstanzen

e - und des Bescheides der Beklagten vom 24. Mai

S © . . 1962 die Beklagte zu verurteilen, den Unfall
' vom 14. QOktober 1961 als Arbeitsunfall an-

--;i,,h: - zuerkennen und im Rahmen der gesetzlichen
e Bestimmungen zu entschédigeno e

\ Die Beklagte beantragt, y

d1e Rev131on zuruckzuwelqen,.‘f“; i

’ )g&fFf*1 Sie’fuhrt éus: Die RéViSion verkehne;'déB'gfundsatziibh jede
: N Nahrungsaufnahme eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit sei-
Allgemeine Voraussetzungen datiir, da8 man iiberhaupt arbeits-
fahig sei, z.B. dal man eine Wohnung habe, Kleidung besitze,
S regelmidBig esse, hdtten mit der versicherten Tdtigkeit nichts
' zu tun. Nur dann, wenn der Weg zur Einnahme des Mittagessens
wdhrend einer Unterbrechung der Arbeitszeit zurlickgelegt '
werde und die Einnahme der Mahlzeit dazu diene, die Arbeits-
kraft des Versicherten fiir den restlichen Teil der Arbeits-
... schicht 2zu erhalten bzw. wiederherzustellen, konne der Ver-
‘,J_b5" sicherungsschutz fir einen solchen Weg bejaht werden. ks
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" miiBten Umsténde gegeben sein, die den Versicherten im be?
trieblichen Interesse zwidngen, das Essen unterwegs einzu4_'
nehmen, um den Weg filr versichert halten zu konnen. Das
seil hier nicht der Fall. Im iibrigen sei der Weg zur.-.__f
Arbeitsstédtte noch gar nicht angetreten gewesen. . :

CII

'Die Revision des Klégers ist zuldssig. Sie hatte aber.    ‘
keinen krfolg. |

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsichlichen
Feststellungen des LSG ist der Klager verunglickt, als er

nit seinem Fahrrad unterwegs war, um vor Antritt seiner
Arbeitsschiicht in einer Gaststdtte zu Mittag zu essen und .
sich anschliefBlend zur Arbeitsstédtte zu begeben. Dieser Sach~ i;3
verhalt ist dadurch gekennzeichnet, da der Unfall ein-

trat, nachdem der Kliger von seinem iiblichen und direkten

Weg zur Arbeitsstédtte abgebogen war, weil die Gastwirt- oh
schatrt, die er aufsuchen wollte, abseits von diesem dlrekten o
Wege lag. Die Entscheidung iiber den geltend gemachten Ent-
schédigungsanspruch hingt daher davon ab, ob der Kldger Ry
auch auf dem weiteren Weg zur Arbeit unter Versicherungs- k_; |
schutz nach § 543 RVO idF bis zum Inkralttreten des Un- - g’
fallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. Aprll 1i
1963 - aF - stand. Dies ist in Uberelnotlmmung mlt dem LSG .;4;,5
zu vernelneno e A : _ o o EERRT

Da sich der Klager fur das Zuriicklegen des von der Vohnung fjl'{f
bis zur Arbeitsstitte insgesamt etwa 6,3 km betragenden s
Weges rd. eine Stunde Zeit genommen hatte, entspricht es

der natiirlichen Anschauung, daB das Endziel dieses Veges -~ -
von Anfang an die Arbeltsstatteaﬁnd daB die Abzweigung von

dem direkten Weg dorthin, die ohne den Unfall zundchst zur i  -'
Gaststitte gefiihrt hétte, unter dem Gesichtspunkt des Um- = =
wegs zu betrachten ist. Der vorliegende Sachverhalt bietet
jedenfalls keinen ausreichenden Anhalt dafiir, den Veg bis L
zur Gaststdtte als einen selbsténdigen Wegteil zu behandeln .
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. .(Véio BSG 22, 60 = SozR Nr. 54 zu § 543 RVO aF). -

" Der zum Unfall fihrende vieg, der die unmittelbare, etwa
5,5 km lange Wegeverbindung zwischen Wohnung und Arbeits-

stétte des Kldgers um ungefdhr 800 m verléngert hatte, ist -

nicht als eine nur kleine, unbedeutende, dem Versicherungs-

schutz unschéddliche Abweichung von dem liblichen Verbindungs-
weg zur Arbeitsstdtte zu werten. Auch die Revision hat nicht
behauptet, daB der Umweg Ortlich gesehen nur in einer un=- ..

wesentlichen Verlidngerung des Ublichen Weges zur Arbeits-

. stdtte bestanden hdtte. Es sind aber auch sonst keine Griinde

ersichtlich, welche die Erheblichkeit der Verlédngerung des
gesamten Weges von der Wohnung bis zur Arbeitsstdtte am Un-
falltag in Frage stellen konnten. Umgstédnde, welche es dem
Kliager im Interesse eines schnellen und sicheren Erreichens
der Arbeitsstdtte nahegelegt hdtten, den gewahlten weiteren

Weg einzuschlagen, sind nicht vorhanden und von der Revision

auch nicht geltend gemacht. Insoweit hat das LSG unwider-
sprochen festgestellt, dal der eingeschlagene VWeg weder
mit Ricksicht auf die Verkehrsdichte noch wegen der Be-

~schaffenheit der als Verbindung zwischen Wohnung und Ar- ,

fbeitsstétte lberhaupt in Betracht kommenden Wege dem
. klirzesten von ihnen vorzuziehen sei (vgl. BSG 4, 219, 222),
' Trotz der Erheblichkeit des Umweges kdnnte jedoch ausnahms-

‘f’weise der nach § 543 RVO aF erforderliche ursichliche Zu-
| - sammenhang mit der versicherten Tdtigkeit gegeben sein, wenn

die Wegstrecke, die zundchst zur Gaststatte fihren sollte,
‘,wesentllch der Zuriicklegung des Vleges nach der Arbeltsstatte
 :und nicht privaten Zwecken dlenteo Dleber Ausnahmefall '
“liegt hier jedoch nicht vor. e Lo

Das LSG hat mit Recht angenommen, daBl der Beweggrund fir die
Wahl des Umweges iliber die Gaststdtte ausschilieflich dem
personlichen unversicherten Lebensbereich des Klégers zu-

- zurechnen sei. Hierbei ist es zutreffend davon ausgegangen,

daB es sich bei der Einnahme des Essens allgemein um eine
private Beschdftigung handelt und der Versicherungsschutz auf

Wegen, welche ein Beschidftigter zum Zwecke der Einnahme einer

Mahlzeit zurlicklegt, nur gegeben sein kann, wenn diese
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wesentlich der Erhaltung oder Wiederherstellung seiner
Arbeitskratt dient (BSG in SozR Nr. 26 zu § 543 RVO aF)
,Allerdlngs hat das LSG hierbei die Grenzen des Ver-
sicherungsschutzes zu eng gezogen, indem es diesen bchutz
auf Wege beschrédnkt sieht, die wahrend eincr Arbeits- '
pause zur Nahrungsaufnahme zuriickgelegt werden. Nach der,‘
Auffassung des erkennenden Senats kann auch ein Weg, der -
zur Einnahme des Essens vor Beginn der Arbeitsschicht
zZurickgelegt wird, unter den angefihrten Voraussetzungen
versichert sein. In Féallen dieser Art bedarf es freilich
einer besonders sorgfdltigen Priifung, ob der fir den '_
Versicherungsschutz erforderliche ursichliche Zusammenhang
eines solchen Weges mit der versicherten Tdtigkeit gegeben
ist. Der vorliegende Sachverhalt 14Bt, wie das LSG zu~- - ;
treffend ausgefihrt hat, keine ausreichenden Unsténde er- f
kennen, aus denen die Annahme dieses Zusammenhanges 2zu .
rechtiertigen ist. Es war die private Angelegenheit des
Klégers, sich am Unfalltag in der beabsichtigten Weise

mit dem Mittagessen 2u versorgen; es war ihm nach Lage des
Falles mdglich, sich an beliebiger Stelle vor Antritt
seiner Arbeitsschicht so zu stdrken, daB er diese hatte
durchhalten konnen. Daher kommt auch dem Umstand, daB der
Klédger das Betriebsgelédnde von 13.00 Uhr an fir die néch-_
sten acht Stunden nicht hdtte verlassen diirfen und in
dieser Zeit mangels Gelegenheit im Betrieb kein warmes
Essen hdtte erhalten kinnen, keine ausschlaggebende Be-~ o
deutung fiur die Beurtellung der streltlgen Zuoammenhangs-
fra e 2ZU. ’ SN : SO

Mit zutreffender Begrindung hét das LSG auch verneint, daB
der Kldger auf dem Wege zu der Gaststdtte deshalb ver-,
sichert gewesen sei, well er dort ein auf Kosten seines

Arbeitgebers verbilligtes Mittagessen hétte erhalten ﬁonnen;: 

www.prinz.law

Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, daB betrieoliche Ver- -

gunstigungen sozialer Art, zu denen Kostenzuschisse des

Arbeitgebers zu den Mahlzeiten der Betricbsangehorigen ge— =

horen, der Steigerung deren betrieblichen Zugehorigkeits=—
gefihls dienen konnen. Dieser Zweck hatte im vorliegenden
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Fall aber, wie das LSG ohne Rechtsirrtum dargelegt hat,

schon deshalb nicht verwirklicht werden konnen, weil die Ver-
glinstigung nur einem Teil der Betriebsangehdrigen, ndmlich
den famili&dr Alleinstehenden, zugute kommen sollte. Da nicht
samtliche BetriebsangehOrigen in den Genufl der kssensver-

- billigung kommen konnten, ist auch nicht die Annahme be-

- grindet, dafl es dem Unternehmer bei der Gewdhrung der Zu-

schisse um die Steigerung und krhaltung dexr Leiatungsféhigkeit

seiner Beschaftigten gegangen sei. Der dem begrenzten Kreis
von Betriebsangeliorigen des Beschiftigungsunternehmens des

Kldgers (ledige, verwitwete, geschiedene und getrennt lebende -

Personen) zugedachte betrievbliche KostenzuschuB zum Essen ist
offensichtlich lediglich als Ausgleich privater Belange der
Beglnstigten gewdhrt worden. Dies reicht jedoch nicht aus, um
einen inneren Zusammenhang der Kinnahme eines solchen verbil-
ligten NMittagessens mit der versicherten Tatigkeit zu be-
griunden. Da sonstige Gesichtspunkte, welche die Annahme eines
rechtlich wesentlichen Zusammenhangs des beabsichtigten Gast-
stdttenbesuchs des Klidgers am Unfalltag mit seiner versicher-
ten’ Tdtigkeit rechtfertigen konnten, nicht ersichtlich und .
auch von der Revision nicht geltend gemacht sind, ist der Kla-
ger auf einem Weg verunglickt, auf dem er nicht unter Ver-
sicherungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF stand.

Die Revision ist somit unbegrindet und muBte daher zurilickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes =SGG~).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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