
Bundessöziglgerichi

Im
Namen

des Volkes

In dem Rechfssireif

Verkündet am
30„ März 1966

Kläger und Revisionskliger,

Reg0bSekretür
„. .. r % 1„_:1

Scnr1ftfuhrer P °Ze* evol m Cht15tc

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklegie,

hat der 2° Senat des Eundcssozialgericht C‘>.) auf die

mündliche Verhandlung vom 500 März 1966 durch

Eundesrichter D e m i a n i

— Voxsitzender —„
Bundesrichter Dr„ B u r
Bundesrichter Dr° K e i

Bundessoziulrichter V 0 l p e r
Bundessoziulrichter Dr„ F e t

für Recht erkannt:

C C
)

/

€

I‘
H

und

Das Urteil des Hessiechen landessozlnlgeriehte vom

14„ August 1965 wird mit den ihm zugrundelicgcrdcn

Feststellungen aufgehoben„

Die Suche wird zur erneuten Verhandlung und Entmci(i—

dung an das Landessozinlgcricht zurückverwicserT
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9.1"-11n 9-9.1

Der im März 1956 geborene Kläger legte 195 4 die Gesell en—
prüfung als Steinmetz ab und arbeitete hinfo1t im Stein—

metzbetrieb seines Vaters° Am 60 August 1957 half er

einem benachbarten Landwirt bei der Ernte und stürzte

dabei vom Scheunenboden hinunter; hierdurch erlitt der

Kläger einen Steuchung sbrueh des 129 Brustwirbels„ Die

Beklagte gewährte ihm deshalb eine vorläufige Rente nach

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 30 v„H°
Diese Rente entzog sie mit Bescheid vom 100 August 1359,

nachdem bei einer chirurgischen Begutachtung die MdB

in Anbetracht der Jugend des Klägers nur noch auf 10 voho

als Deu erzustand ge; chätzt werden xar„

Der vom Sozialgericht (SG) Kessel als Sech verst 1cift

gehörte Ch1r rg Dr°
“

hat die MdB des n_cber"

"auf dem allgemeinen rbeitsrno rPt" mit 10 V„Ho bewertet„

Gemäß @ 109 des 8021? lgerichts gesetzes (SG?) h„t des SC

sodann den Obermedizinelrat Dr° gutaehtlich ge»

hört; dieser hat unter rerucksichtigung des allgemeinen

irbeitszncrkts eine IdE von 25 v„H° angenom en und — mit

Az:führung „eruf kundlic hen Schrifttums — dargelegt,

un1te r EGTUC„„1C5.gUHg der besonderen Deuns;ruchun me

des Steinmetzberufs — insbes ndere der menot o11en Zwergu—

haltung — sei die MdB auf 35 VOH„ einzuschätzen; denn

ein Steinmetz s 1 durch die A swir1zungen einer Wirbel—

rektur un121eichehwerer betroffen als Beschäftigte

mit häufigen statischem Wechsel während der Derufstät‘g—

keit, wie z„B„ Bauarbeiter oder Landwirte? Der abi ch31cc—

send vom SG gehörte Facharzt für Orthopädie Dr°

hat ausgefdnrt, die Beurte1lzn; der Hd? auf dem allge—
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meinen Arbeitsmarkt könne zwar nicht auf den Spezialberuf

eines Steinmetzes zugeschnitten sein,a■ererseits sei aber

der Kläger auf Grund der Fehlform der Wirbelsäule nicht nur

als Steinmetz, sondern ebenso bei vielen anderen Berufen, die

eine starke Beanspruchung der Wirbelsäule mit sich bringen,

behindert„und daher auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ver—-

mindert einsatzfähig, so daß die MdB auf 20 v„Ho zu schützen

sei° Die Beklagte hat sich hierauf bereit erklärt, dem Kläger

eine Dauerrente von 20 v„H° zu gewähren° Der Kläger hat unter

Geltendmachung seines “besonderen beruflichen Betroffenseins"

eine Dauerrente von 30 VOH„ begehrt und zur Klärung dieser

— nach seiner Ansicht vom Sachverständigen Dr°
_

1

nicht berücksichtigten —Fragedie Anhörungtechnischerund
gewerbe—mediziniseher Sachverständiger angeregt° Das SG

hat am 5° Oktober 1962 die Beklagte zur Gewährung einer Rente

von 20 voH„ seit dem 1° Oktober 1959 verurteilt: Die Ein—'

sehätzung der MdB habe sich auf die Verhältnisse des allge—

meinen Arbeitsmarktes zu beziehen, weil der Beruf des Klägers

durchaus dem allgemeinen Arbeitsmarkt angehöre; durch seine

Erfordernisse — gelegentliches schweres Heben und Tragen

sowie Arbeit in geb—ückter Stellung — unterscheide sich der

Steinmetzberuf nicht von anderen Berufen, wie z‚B° denen des

Maurers, Sehlossers oder Zimmermanns° Das Gericht folge den

überzeugenden Ausführungen des Sachverständigen Dr°
Dieheehtsmittelbelehrung beginnt mit dem Satz: "Gegen dieses

Urteil kann gemäß 5 143 SGG Berufung eingelegt werden"°

Mit seiner Berufung hat der Kläger mangelnde Erforschung des

Sachverhalts und Überschreitung der Grenzen des Beweiswürdi—

gungsreehts gerügt und sich gegen die Anna me des SG gewandt,

°der Steinmetzberuf entspreehe den übrigen Hsndwerksberufen;'

er hat sich auf das Gutachten des Dr° bezogen

und beantragt, die Beklagte zur Gewährung einer Rente von
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30 VQH° zu verurteilen° Das Hessische Landessouialgerieht

(LSG) hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Steinmetz—

meisters bei dem der Kläger von August 1961 bis

Februar 1962 als Geselle beschäftigt gewesen war, als

sachverständigen Zeugen über die im Steinmetzberuf üb—

lichen körperlichen Beanspruc ungen und die vom Zeugen

beobachtete Leistungsbeeintrüehtigung des Klägers, Mit

Urteil vom 14„ August 1963 hat das LSG die Berufung d s
gemaß
\.Klägers als unzulässig verworfen: Die Berufung sei

9 145 Nr° 4 SGG ausgeschlossen, weil sie nur den Grad
der MdB — 50 V„H° anstatt 20 V„H„ — betreffe, ohne daß

die Sehwerbeschädigteneigenschoft oder die Rentenge—

währung davon abhänge° Hieran ändere nichts der Streit

darüber, ob die MdB des Klägers nach den Verhältnissen

des allgemeinen Arbeitsmarktes oder unter Berücksichtj—w

gung seines Berufe festzusetzen sei; es komme nicht

darauf an, ob die vom Kläger begehrte Zuerkennung einer

höheren MdB aus medizinischen Gründen oder einer beson—

deren Berufsbeeinträchtigung hergeleitct werde° Die

Rechtsmittelbelehrung im Urteil des SG sei also unrichtig;

mit ihr habe das SG auch nicht die Berufung gemäß 5 150
Nr° 1 SGG zugelassen, vielmehr habe es offensichtlich

den Ausschlie„grund des 5 145 Nr, 4 SGG übersehenc Da

auch die Voraussetzungen des 5 150 Nr, 5 SGGnicht vor—
lägen, wäre die Berufung nur zulässig, wenn der Yläeer

einen wesentlichen Mangel des Verfahrens mit Erfolg

rügen könnte; dies sei jedoch nicht der Fall, Zwar s i

dem Kläger hinsichtlich seiner Verfahrensrügen zuzugcbe%,

daß das SG Vor der Anhörung medizinischer Sachverstän—
diger keinen Beweis darüber erheben habe, ob den Stein—

metzberuf besondere vom allgemeinen Erwerbsleien ab—

weichende Verrichtungen kennzeichnen° Die zu diesem Exec

im Berufun33verfahren erfolgte Vernehmung des sachver—
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ständigen Zeugen Jordan habe jedoch ergeben, daß sich der

Steinmetzberuf nicht wesentlich von anderen mit schwerer

körperlicher Arbeit verbundenen Berufen unterscheide, so daß

dem SG im Ergebnis keine mangelnde Sacheufkldrung vorzuwerfcn

sei, zumal ihm das Gutachten des Dr° vorgelegen habe,

Da zudem der Sachverständige Dr°
_

' ' unwidersprochen aus—

geführt habe, der Klügcr sei in allen Berufen mit besonderer

Beanspruchung der Wirbelsäule behindert, könne von einem be—

sonderen Betroffensein im Steinmetzberuf keine Rede sein° Ob

die Bewertung der MdB mit 20 V„H„ durch das SG zutreffe oder

ob eine solche von 25 v„Ho.der Beeinträchtigung des Klägers

im allgemeinen Erwerbsleben angemessener gewesen wäre, müsse

dahingestcllt bleiben° Eine Abweichung um nur 5 v„H„ sei grund—

sätzlich unstatthaft, außerdem sei dem SG auch insoweit kein:

Verfahrensmangel nachzuweisen° Denn das SG habe sich hierbei dem

'Gutachter Dr,
}

angeschlossen, der die übrigen Gutachten

gekannt und die Behinderung des Klägers in allen die Wirbelsäule

besonders beanspruchenden Berufen berücksichtigt habe° Das SG

sei zwar in den Entscheidungsgründen nicht ausdrücklich auf

das Gutachten des Dr°
“

eingegangen, jedoch habe dieses

Gutachten offensichtlich der Urteilsbildung mit zugrunde ge-
legen; denn das SG habe dem Kläger die für dieses Gutachten

vorgeschossenen Kosten erstattet° Somit habe das SG die MdB

unter Abwägung aller vorliegenden medizinischen Äußerungen be—
wertet„

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen°

Gegen das am 290 August 1963 zugestellte Urteil hat der Kläger

am 26° September 1963 Revision eingelegt und sie am 160 Oktober

1963 wie folgt begründet: Das LSG habe zu Unrecht die Berufung

als unzulässig verworfen° Ihre Statthaftigkeit ergebe sich aus
der Zulassung im SG-Urteil, aus der Unanwendbarkeit des 5 145

Nr° 4 SGG auf einen Streit über das besondere berufliche Be—

_ 6 _
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troffensein und schließlich aus den zutreffenden Verfahrens—

rügen der Berufung° Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und dem Kläger

eine Dauerrente von 30 V„H‚ zuzusprechen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückzuverweisen„

Die Beklagte beantragt

V€rwerfung‚ hilfsueise Zurückweisung der Revision°

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

II

Die form— und fristgerecht eingelegte Revision ist statt—

haft auf Grund des 5 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG; denn sie hat

wesentliche Mängel des Verfahrens zum Teil mit Recht ge—
rügt.

Das Berufungsverfahren leidet an einem wesentlichen Mangel,

da das LSG die Berufung des Klägers als unzulässiv ver—

worfen hat, obwohl es eine beckentsekeidung hätte treffen

müssen (vgl. BSG 1, 283, 286)°

Die Statthafigkeit derDerufung folgt allerdings nicht)

„

— wie die Revision meint — ccraus, daß wegen des Streitcs

um die Bewertung der EdE unter kescnd rer Berücksiclti—

t des @ 145 Kr„
hier nicht anzuwenden sein soll° Wie der 8‚ kennt d

e

gung des Steinmetzberufs die Vorsclrif _\

e
Bundessozialgerichts (ELG) zu der im wesentlichen ■le"

lautenden Vorschrift des @ 148 Lr„ 5 SGG entschieden

handelt es sich auch dann um eine von der Berufung aus—

_ 7 -
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geschlossene reine Gradstreitigkeit, wenn streitig ist, ob

die KdE wegen Vorliegens eines besonderen beruflichen Be—

troffenseins höher zu bewerten ist; es kommt nämlich bei

diesem Fall des Berufungsausschlusses nicht darauf an, auf

welche Reehtsgründe der Kläger sein Begehren auf Zubilligung

einer höheren HdE stützt (vgl° BSG 12, 154, 156)° Der hier

einschlägige @ 145 Nr° 4 SGG ist um so eher in diesem Sinne

suszulegen, als es im Bereich der gesetzlichen Unfallver—

sicherung bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs—

Keuregelungsgesetzes vom 30° April 1965 (UVNG) überhaupt

keine besondere materiell—rechtliche Normierung des "beruf—

lichen Betroffenseins" gegeben hat (vgl° jetzt @ 581 Abs° 2

der Reichsversicherungsordnung idF des UVHG — RVO nF “)r

Rechtsirrig ist auch die in der Revisionsbegründung vorge—

tragene Ansicht, die Berufung sei statthaft kraft Zulassung„

”ie Voraussetzungen des 5 150 Nr° 1 SGG sind hier nicht er-

füllt; denn die unzutreffende Rechtsmittelbelehrüng des SG,

worin noch dazu auf 5 145 SGG — also lediglich die allge-
meine Berufungsmögliehkeit — Bezug.genommen werden ist, kann

nicht die Berufungsinsianz eröffnen (vgl° SozR SGG @ 150 Nr„ 41

it weiteren Nachweisen),'Es bedeutet auch keinen Mangel des
Klugevcrfährcns, daß‘das SG irrtümlich die Berufung als statt—

haft erachtet und deshalb von einer Entscheidung über ihre Zu—

:1 sung abgesehen hat (vgl‚ SozR SGG @ 150 Nrn° 38—4o)„co ()

Der Kläger hat jedoch im zweiten Rechtszug zutreffend gerügt,

des BG habe den Sachverhalt unzureichend erforscht und die

Grenzen des Beweiswürdigungsrechts überschritten, soweit es
auf die — auch vom SG als entscheidungScrheblich erachtete —_
Frage ankam, ob die MdE wegen einer besonderen Beeinträchtigung

im Steinmetzberuf höher als mit 20 v„H° zu veranschlagen ist°

Die bei der MdB—Schätzung — und zwar schon auf Grund des % 559

Ia RVG aF (vgl° BSG 4, 294, 298) gebotene Abwägung zwischen den

- 8 -
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Verhältnissen des allgemeinen Lr\werb lebens und — je nach

Lage des Einzelfalles zu berüecsichtig genden — Verhi ltnlssr

bestimmter Spezialberufc erfordert im vorliegenden Rechts—

streit eine Prüfung, ob und inwieweit beim Kläger wegen der

Art seiner Verletzungsfolgen und ihrer Auswirkungen auf

besondere für_den Steinmetzberuf typische Arbeitsbelastun—

gen eine Bewertung der MdB angemessen erscheint, welche von

der nach dem Maßstab des allgemeinen Erwerbslebens gebräuch—

lichen Einsehützung abweicht° Die detaillierten Ausführun—

gen des Sachverständigen Dr° , der hierzu eine ganze

Reihe beachtlichcr mediziniL cher und berufskundlicher

Gesichtspunkte unterbreitet hat, bedurften einer eingehen—

den Auseinandersetzung Eine solche lä ßt jedoch das Urteil

des SG vernis sen, sie wird auch nicht durch die bloße

Bezugnahme auf das Gutachten des Dr° ersetzt,

da dieser Sachverständige offensichtlich bewußt von einer

Stellungnahme zu den von Dr° ! hervorgehobenen Be—

sonuderheiten des Steinmetz fhandwer„s abgesehen hat° Auf

Grund der von Dr, dergelegtcn Erkenntnisse hätte

sich also das SG, wenn es sein Irgeb115 nicht zu billigen

bereit war, gedrängt fuhlen müssen, weitere „r11„„lzzgcr

zur l"rege der besonderen Arbeitserschwernisse im Stein—

metzberuf anzustellenc Wie das SG of1enbar selbst nicht

verkennt, trifft demnach die mit der Berufung erhobene

■üge unzureichender Erforschung des Sachverhalts durch das

SG zu, Das LSG hat sich hierdurch vers nlaßt gesehen, nun

selbst zudiesem Fragenbereich Beweis zu erheben, und meint,

nach dem Ergebnis dieser Beweisaufnahme die Verfahrensr

als erledigt und die Eerufunq als nicht statthaft an; chen

zu können, Dem kann nicht bei gepflichtet werden, 5 150 Urn 2

SGG ist nicht dadurch zu umgehen, daß das Berufungsgericht

die im ersten Rechtszug versä zmte Suchaufklärung nechholt

und nunmehr den Verfahrensverstoß des SG als nicht mehr

_9_
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vorliegend behandelt° Bei einem solchen Ablauf des Prozeß—

geschehens kann das Berufungsgericht vielmehr nicht umhin,

das Rechtsmittel als statthaft hinzunehmen und in der Sache

selbst zu entscheiden°

Durch die Vernehmung des sachverständigen Zeugen

konnte im übrigen von vornherein nicht der Verfahrensver—

stoß des SG auf dem Gebiet der Beweiswüx■gung behoben werden,

der darin zu erblicken ist, daß in den Entseheidungsgründen

von dem eingehenden Gutachten des Sachverständigen Dr,

mit keinem Wort die Rede ist° Die Bemerkung des LSG, aus der

Kostenerstattung sei zu folgern, daß dieses Gutachten der

Urteilsbildung des SG mit zugrunde gelegen habe, läßt die An—

forderungen außer acht, die grundsätzlich an eine in den

Grenzen des Beweiswürdigungsrechts verbleibende richterliehe

Überzeugungsbildung zu stellen sind (vgl° BSG 1, 254, 257)°

Die hiernach zulässige Reviäon des Klägers ist auch begründet;

denn es erscheint nicht ausgeschlossen, daß das angefochtene

Urteil anders hätte ausfallen können, wenn das LSG in eine

sachlict—rechtliche Prüfung des Klageanspruchs eingetreten

würe„ Zwar enthält das Urteil des LSG auch eine materielle

Stellungnahme zum Klaganspruch, welche — gegründet auf eine

Würdigung der im Berufungsverfahren erhobenen Beweise —
den)

Anspruch als ungerechtfertigt bezeichnet, Diese Ausführungen

tragen jedoch die vom LSG getroffene Brozeßentseheidung nicht

und sind daher unbeachtlich (vgl° BSG 1, 283, 287; 5, 222, 229),

Da eine Entscheidung des Senats in der Sache selbst auf Grund

der bisherigen Feststellungen nicht in Betracht kommt, muß die

Suche an das LSG zurückverwiesen werden (€ 170 Abs° Satz 2

'SGG)O Dieses wird bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung

zu beachten haben, daß eine Änderung der MdB—Feststellung um

nur 5 V„H° ausnahmsweise doch in Betracht kommt, wenn es sich

..10.-
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— wie gerade im Fall des Klägers — darum handelt, daß der

Beruf des Verletzten angemessen zu berücksichtigen ist

(vgl° BSG 5, 222, 229)° Im übrigen wird auf die neuere

Rechtsprechung zur Auslegung des — gemäß Art° 4 5 2 Abs° 1

UVNG auch im vorliegenden Fall anwendbaren — 5 581 Abs„ 2

RVGnF hingewiesen (vgl° BSG 25, 253)°

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsveriahrens bleibt dem abschließenden Urteil des

LSG vorbehalten°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

