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JLaw —

Im Namén des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionskliger,

Prozefbevollmichtigte:

gegen

RBeklagte und Revisionsbeklegie,

<.

hat der 2. Senct des Lundessozialgerichis auf die
mindliche Verhandlung vom 3o0. Hirz 1966 durch

Eundesrichter Demiani
- Vorcitzender -,

Rundesrichter Dr, Barececosel und
Bundegsrichter Dr. Kailsoser,
Bundessozialrichtecrr V o 1l v e r o und
Bundessozialrichter Dr. et zerx

fiir Hecht crkannt:

Dag Urteil deg Heasiochen Landegoozinlaeorichhe von
14. Ahugust 1963 wird mit den iln :ugrundelicgcrdcn
Feststellungen aufgehoben.

Dic¢ Sache wird zur crreuten Verhendlung und Intael ¢ i-

a

dung an das Landessozialgericht zurickverwiccen.
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Grinde:

Der im Mirz 1936 geborene Kliger legte 1954 die ucgcl en-—
priifung als Steinmetz ab und arbeitete hinfort im Stein-
metzbetrieb seines Vaters. Am 6. August 1957 half er
einem benachbarten Landwirt beil der Ernite und sturzte
dabei vom Scheunenboden hinunter; hicerdurch erlitt der
Kldger einen Stauchungsbruch des 12. Bructwirbels. Die
Beklagte gewihrite ihm deshalb eine vorliufige Rente nach
einer Hinderung der Erwerbsfihigkeit (11dE) von 30 v.H.
Diese Rente entzog sie mit Beccheid vom lo. Auguct 1959,
nochdenm bei einer chirurgicchen Begutachtung die IGD

in Anbetracht der Jugend des Xliédgers nur noch auf 1o v.l.
als Dauverzustand gecchitzt worden war.

Der vom Sozialgericht (SG) Xasvel als Sachverstindiger

v.li. bevicriet.

ach
gehdrte Chirurg Dr. hat die HdL degs Kidgers
"auf dem cllgemeinen rreitomarkt" mit lo

&

\ &

Gemdfl § 109 des Sozialgerichtsgesctizes
sodann den Obermedizinairat Dr. gutachtlich Se-

hort; diescr hot unter reriicksichtigung des allgeuneirncen

srbeitsmarkts eine 1AL von 25 v.H. angenommen und - nit
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AnTihrung berufckundliichnen Schrifttuns - dargelegt,

unter feriicksichtigung der vbegonderen rfeansntruchunsen

des Steinmetuberufs - inchescndere der menotonen Zwunijn-—

heltung - sei die X aufl 35 v.H. eingzuccriitzen; denn

ein Steinmetz sei durch die ducwirkungen einer Wirbel-
rakiur ungleich gschwercr betroffern als Beocniftigte

mit hiufigem staticschem Vechgsel withrend der Zeruflstilt' g-

keit, wie z.RB. Bauarbeitcer oder Landwirte. DJer aboehlicn-

riend vom SG gehdrte Fachoerzt flir Orthoriidie Dr.

hot ausgefihrt, die Bevritciluxn;, der idr ouf den ollge-
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meinen Arbeitomarkt konne zwar nicht auf den Spezialberuf
eines Steinmetzes zugeschnitten sein,mdercrseits sei aber

der Klidger auf Grund der Fehlform der Wirbelsdule nicht nur
als Steinmetz, sondern ebenso bei vielen anderen Berufen, dic
eine starke Beanspruchung der Wirbelsiule mit sich bringen,
tehindert.und daher auf dem allgemeinen frbeitsmarkt ver- -
nindert einsatzfihig, so daB die HAE auf 20 v.H. zu schiitzen
sci. Die Beklagte hat sich hierauf bereit crkiirt, dem Kléger
eine Dauerrente von 20 v.H. zu gewihren. Der Klidger hat unter
Geltendmachung seines "besondercn beruflichen Betroffenseins"
eine Dauerrente von 30 v.H. begehrt und zur Kldrung dieser

- nach seiner Ansicht vom Sachverstindigen Dr. _ '
nicht beriicksichtigten - Frage die Anhdrung technischer und
gewerbe-medizinischer Sachverstédndiger angeregt. Das SG

hat am 3. Oktober 1962 die Beklagte zur Gewithrung einer Rente
von 20 v.H. seit dem 1. Oktober 1959 verurteilt: Die Ein-'
schédtzung der MdE habe sich auf die Verhiiltnisse des allge-
neinen Arbeitsmarktes zu beziehen, weil der Beruf des Klégers
durchaus dem allgemeinen Arbeitsmarkt angehdre; durch seine
Erfordernisse - gelegentliches schweres Heben und Tragen
sovie Arbeit in geb-lickter Stellung - unterscheide sich der
Steinmetzberuf nicht von anderen Eerufen, wie z.B. denen des
Maurers, Schlossers oder Zimmermanns. Das Gericht folge den
uberzcugenden Ausfiibhrungen des Sachverstindigen Dr.
DigRechtomittelbelehrung beginnt mit dem Satz: "Gegen dicsges
Urteil kann gemiB § 143 SGG Berufung eingclegt werden",

Nit seiner Berufung hat der Xliger mangelnde ILrforschung des

Sachverhalts und Uberschreitung der Grenzen des Beweiswiirdi-
gungsrechts geriligt und sich gegen die Anncime des SG gewandt,
rder Steinmetzberuf entspreche den iibrigen Handwerksberufen; -

er hat sich auf das Gutachten des Dr. bezogen

und beantragt, die Beklagte zur Gewihrung einer Rentc von
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30 v.H. 2zu verurteilen. Das Hessische Landessozialgericht
(LSG) hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Steinmetz-
meisters bei dem der Kliiger von August 1961 bio
Februar 1962 als Geselle beschiftigt gewesen war, als
sachverstiindigen Zeugen iber die im Steinmetzberuf Ub-
lichen kdrperlichen Beansyruc:ungen und die vom Zeugen
beobachtete Leistungsbecintriichtigung des Kliagers. it
Urteil vom 14. August 1963 hat das LISG die RBerufung da
Klidgers als ungzulissig verworfen: Dic Berufung sei gemédfd
§ 145 Nr. 4 SGG ausgeschlosscen, vweil sie nur den Grad

der MAE - %0 v.H. anstatt 20 v.H. - betreffe, ohne daB
die Schwerbeschidigteneigenschaft oder die Rentenge-
wihrung davon abhdnge. Hicran iinderc nichts der Streit
dariuber, ob die MNdE des Kliigers nach den Verhiltnissen
des allgemeinen Arbeitsmarktcs oder unter Beriicksichti--
gung seines Berufs festzusetzen sei; es komme nicht
darauf an, ob die vom Klidger begchrte Zuerkennﬁng einer
hoheren MAE aus medizinischen Griinden oder einer beson-
deren Berufsbeeintridchtigung hergeleitet werde. Die
Rechtsmittelbelehrung im Urtecil des SG sei also unrichtig;

mit ihr habe das SG auch nicht die Berufung gemiB § 150 £
Nr. 1 SGG zucelasser, vielrehr habe es offensichtlich

den Ausschlie .griind des § 145 Hr. 4 SGG ibersehen. Da

0P eLY§S yoe

auch die Vorauscetzungen des § 150 Nr. 3 $GG nicht vor-

légen, wire die Berufung nur zuliiccig, wenn der Xléger

eincn wesentlichen liangel dec Verfahrens mit Erfolg
rilgen konnte; dies sei jedoch nicht der IFall. Zwar sci
dem Kldcer hinsichtlich cciner Verdiahryercrigen zguzugcher,
dafl das SG vor der Aniitrung mncdiziniccher Sachverostin-
diger Xeinen 3eweis dariver crhoten habe, ob den Stein-
nmetzberuf besondere vom allgeneinern Erwerbgcleien ab-
weichende Verrichtungen kannzeichnen., Dic zu dicesem Zucc!

im Berufungsverfahren erfolgte Vernchnmung des cachver-
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stdandigen Zeugen Jordan habe jedoch ergecben, daf sich der
Steinmetzberuf nicht weventlich von anderen mit schwerer
korperlicher 4rbeit verbundenen Berufen unterscheide, co daf3
dem SG im Ergebnis keine mangelnde Sachaufkldirung vorzuwerfcen

sei, zumal ihm das Gutachten des Dr. vorgelegen habe.
Da zudem der Sachverstindige Dr. unwidersprochen aus-

gefuhrt habe, der Kliger sei in allen Berufcn mit besonderer
Beanspruchung der Vlirbelsiule behindert, konne von cinem be-
gsondercn Betroffensein im Steinmetzberuf keine Rede sein. Ob

die RBeviertung der MAE mit 20 v.H. durch das SG zutreffe oder

ob einec solche von 25 v.H. der Beeintrdchtigung des Kliigers

im allgemeinen Erwerbsleben angemessener gewesen wire, micse
dahingestcllt bleiben. Eine Abweichung um nur 5 v.H. sei grund-
sdtzlich unstatthaft, auBerdem sei dem SG auch insoweit kein:
Verfahrensmangel nachzuweisen. Denn das SG habe sich hierbei dem
" Gutachter Dr. » angeschlossen, der die iibrigen Gutachten
gckannt und die Behinderung des Kldgers in allen dic Wirbelsiule
besonders beonspruchenden Berufen beriicksichtigt habe. Das SG
sci zwar in den Entscheidungsgriinden nicht aucdricklich auf

das Gutachten des Dr. ) eingegangen, jedoch habe dieses
Gutachten offensichtlich der Urteilsbildung mit zugrunde ge-
legen; denn das SG habe dem Kldger die filir dicces Gutachten
vorgeschossenen Kosten erstattet. Somit habe das SG die LidL
unter Abwidgung. aller vorliegenden medizinischen auBcrungen be-
wvertet.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dac am 29. August 1963 zugestellte Urteil hat der Kliiger
am 26. September 1963 Revision eingelegt und sie am 16. Oktober
1663 wic folgt tegriindet: Das LSG habe zu Unrecht dic Berufung
alc unzulissig verworfen. Ihre Statthaftigkeit ergebe sich aus
der Zulassung im SG-Urteil, aus der Unanwendbarkeit des § 145
Nr. 4 8GG auf einen Streit iliber das besonderc berufliche Be-
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troffensein und schliefllich zus cden zutreffenden Verfohrers

rugen der Eerufung. Der Kliger teantragt,

das angefochtene Urteil cufzuheben und dem Kliger

eine DPaucrrente von 30 v.ll. zuzusprechen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verrandlung und Entschei-

dung an das LSG zurickzuverwveicen.

Die Beklagte beantragt

Verwerfung, hilfsveisc Zuriickyeisung der Revicicn.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei,
II

Die form- und fristgerecht 01ngelcgte Revision ist statt-
haft auf Grund des § 162 Aks. 1 Nr. 2 SGG; denn sie hat
vesentliche [ingel des Verfzhrens zum Teil mit Recht ge-
rigt.

Das Berufungsverfahren leidet an einem wegentlichen icngel,

da das LEG dic Rerufung des Kligers els unzuliicsiy ver-

worfen hat, obwonl es eine utcchkerntscreidung hitte treffen
nissen (vgl. BSG 1, 283, 286).

Die Statthafigkeit dcrﬂerufung felgt alleréings nicht

>

- wie die revision meint - dercus a8 wegen des Streiics

-
o]
3

unm die Eewecrtung der I¢E unter teccrdercr Lericksiclii-

H
o
e N

gung des Steirmetzbterufs die Vorcelrift des § 145 1
hier nicht anzuwenden cein soll. VWie der 8. teratl de
Bundessozialgerichts (ELG) zu der im wecentlichen gled
lautenden Vorcchrift des § 148 Lr. 3 £GG entschieden

handelt es sich auch dann um cine von der Terufung auc-
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gesehlossene reine Gradstreitigkeit, wenn streitig ist, ob
dic 1QE wegcn Vorliegens eines besondercen beruflichen Be-
troffenceins hoher zu bewerten ist; es kommt ndmlich bei
diecem Foll des Berufungsausschlusses nicht darauf an, auf
wclche Rechtsgriinde der Kldger sein Begehren auf Zubilligung
ciner héheren LAE stutzt'(vglo‘BSG 12, 134, 13%36). Der hicr
cinschligige § 145 Nr. 4 SGG ist um so cher in diesem Sinne
cuszulegen, als es im Bereich der gecsetzlichen Unfallver-
sicherung bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungc-
Lcurcyelungsgesetzes vom 30. April 1963 (UVIG) iliberhaupt
kteinc besondere materiell-rechtliche Normicrung des "beruf-
lichen Betroffenseins" gegeben hat (vgl. jetzt § 581 Abs. 2
der Rcichsversicherungsordnung idF des UVHNG - RVO nF =)

Rechtsirrig ist auch die in der Revisionsbegrindung vorge-
tragene Ansicht, die Berufung sei statthaft kraft Zulassung.
Yie Voraussetzungen des § 150 Nr. 1 SGG sind hier nicht er-
fullt; denn die unzutrcifende Rechtsmittelbelehrung des SG,
worin noch dazu auf § 143 SGG - also lediglich die allge-
mcine Berufungsmdglichkeit - Bezug genommen worden ist, kaenn
nicht dic Rerufungsinsianz ersffnen (vgl. SozR SGG § 150 Kr. 41

it wveiteren Nachweisen). Es bedeutet auch keinen Mangel des
chgcvcrféhrcns, daB 'das SG irrtimlich dic Rerufung als statt-
haft erachtet und deshalb von einer Entscheidung tber ihre Zu-
: lassung abgeseien hat (vgl. SozR SGG § 150 Nrn. 38-40).

Der Kliiger hat jedoch im zweiten Rechtszug zutrettend gerigt,
das SG habe den Sachverhalt unzureicherd crforccht und dic
Grenzen des Beweiswirdigungsrechts Ubercchritten, soweit es

auf die - auch vom SG 2ls entscheidungscrheblich erachtete -
Frage ankam, ob die IMdE wegen ceciner besondercn Beeintriichtigung
im Steinmetzberuf hoher als mit 20 v.H. zu veranschlegen ist.
Die bei der M3E-Schitzung - und zwar schon auf Grund des § 559
la RVO al ‘(vgl° BSG 4, 294, 298) gebotene sbwiigung zwischen den
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Verhitlltnissen des allgemeinen Irverbslebens und - je nach
Lage des Einzelfalles zu beriicksichtigenden - Verhitltnicce:
bestimmter Spezialberufc erfordert im vorlicgenden Rechto-
gstrcit einc Priifung, ob und inwicwvecit beim Kliéger wegen der
Art sciner Verletzungsfol_:en und ihrer Auswirkungen auf
besondere fiir den Steinmetzberuf typische Arbeitcbelastun-
gen eine Rewertung der MAE angemesscen erscheint, welchc von
der nach dem HaBstab des allgemeinen Erwerbslebens gebriiuch-
lichen Einschiitzung abweicht. Dic detaillicrten Ausfihrun-
gen ces Sachverstiindigen Dr. , der hierzu cine ganzc
Reihe beachtlicher medizinischer und berufskundlicher
Gesicnigpunkte unterbreitet hat, bedurfien eincer eingchen-
den Auseinandersetzung. Line solche 1#Bt jedoch das Urteil
des SG vermissen, sic wird cuch nicht durch dic blofie
Bezugnahme auf das Gutachten dcs Dr. ercctzt,
da dieser Sachverstidndige offerulchtllch bewu%t ‘von ciner
Stellungnahme zu den von Dr. * hervorgchcbenen Be-
sonderheiten des Steinmetzhandwerks abgeschen hat. Auf
Grund der von Dr. dargelegten Erkenntnisse hidtte
sich also des SG, wenn es cein Irgebnis nicht zu billigen
bereit war, gedrdangt fihlen miisccn, weitere Lrmitiiun.c:
zur rrage der besonderen Arbeitserschwernisce im Htein-
metzberuf anzustellen. VWie das LEG offenbar cselbot nicht
verkennt, trifft demnach dic nit der Lcrufung errotene
Riige unzureichender ILrforschung des Sachverhalts durch doo
SG zu. Das LIG hat sich hierdurch veranlaBt gesehen, nun
sclbst zudiesem Fragenbereich Eeweis zu erheben, und moint,
nach dem Ergebnis dieser Reweicaufnchme die Verfahrenor
als erledigt und die Eerufung als nicht statthaft ancchen
zu konnen. Den kann nicht beigepflichtet werden. § 150 Nr. 2
SGG ist nicht dadurch zu umgehen,dafl das Berufungsgericht
dic im ersten Rechtszug verciumtce Sachzufklirung nachholt
und nunmchr den Verfahrensverstofl des SG alg nicht mehr
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vorlicgend behandelt. Eci einem solchen Ablauf des Prozef-
gcochehens kann das Berufungsgericht vielmehr nicht umhin,
das Rechtomittel als statthaft hinzunebmen und in der Sache

gselbct zu entocheiden.

Durch die Vernehmung dec sachverstindigen Zecugen

konnte im uUbrigen von vornherein nicht der Verfahrensver-
stofl des SG auf dem Gebiet der Beweiswlxtigung behoben werden,
der darin zu erblicken ist, daB in den Entscheidungsgrinden
von dem eingehenden Gutachten des Sachverstiindigen Dr.

mit keinem Vort die Rede ist. Die Bemerkung des LSG, aus der
Kostenerstattung sei zu folgern, dafl dicces Gutachten der
Urtcilsbildung des SG mit zugrunde geclegen hobe, 148t die An-
forderungen auBler acht, die grundsiétzlich an eine in den
Grenzen des Beweiswlirdigungsrechts verbleibende richterliche
Uberzecugungsbildung zu stellen sind (vgl. BSG 1, 254, 257).

Die hiernach zulidssige Revisibon des Kligers ist auch begriindet;
denn es erscheint nicht ausgeschlossen, daB das angefochtene
Urtecil anders hidtte austallen konnen, wern das LSG in eine
cachlici-rechtliche Prifung des Klageenspruchs eingetreten
vire. Zwar enthdlt das Urteil des LSG auch eine materielle
Steliungnahme zum Klaganspruch, welche - gegrindet auf eine
Vilirdigung der im Berufungsverfahren erhotenen Beweise - den)
dncpruch gls ungerechtfertigt bezeichnet. Diese Ausfilthrungen
tragen jedoch die vom LSG getroftfene Frozeflentscheidung nicht

und sind daher unteachtlich (vgl. BSG 1, 283, 287; 5, 222, 229).

Da cinc IEntscheidung des Senats in der Sache selbst auf Grund
der bisherigen Feststellungen nicht in Betracht kommt, muf die
Sache an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. Satz 2
' SGG). Dieses wird bei der erneuten Verhandlung und IEntscheidung
zu beachten hoben, daB eine Anderung der LdLE-Iesistellung um

nur 5 v.H. ausnahmsweise dcch in Retrocht kormt, vwenn eg sich

- 1o -
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- wie gerade im Fall des Kligers - darum handelt, daR der

Beruf des Verletzten angemessen zu beriicksichtigen ist
(vgl. BSG 5, 222, 229), Im iibrigen wird auf die neuecre

Rechtsprechung zur Auslegung des - gemidB Art. 4 § 2 Abs, 1
UVNG auch im vorliegenden IFall anwendbaren - § 581 Abgs. 2

RVO nF hingewiesen (vgl. BSG 23, 253).

Die Entscheidung ilber die auBlergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens bpleibt dem abschliceBenden Urteil des

ILSG vorbehalten.
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